Sygn. akt III Ca 1434/18

III Ca 1567/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 507/16, z powodztwa
Spoldzielczej Kasy Oszczednoséciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. przeciwko W. O.iJ. O. (1) o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny zasadzit solidarnie od W. O.1iJ. O. (1) na rzecz Spoldzielczej
Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 25.378,53 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia 10 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.949 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

W dniu 8 kwietnia 2014 roku Spoéldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. zawarla z
W. O. umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...) z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne. Umowa zostala
zawarta na okres od dnia 8 kwietnia 2014 roku do dnia 15 marca 2020 roku. Catkowita kwota kredytu wynosila 35.000
z}. Pozyczka oprocentowana byta wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy wynoszacej w dniu
zawarcia umowy 15,5 % w skali roku. Pozyczkobiorca zobowigzany byt do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami
do dnia 15 marca 2020 roku. Splata pozyczki miala nastepowa¢ w ratach miesiecznych platnych bez wezwania
w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie splaty pozyczki, ktory stanowil zalacznik nr 2 do umowy.
Wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce na poczet splaty pozyczki Spoéldzielcza (...) miata zalicza¢ w nastepujacej
kolejnosci na poczet: oplat z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia, kosztow windykacji, w tym oplat za upomnienia
i wezwania do zaplaty, pozostalych prowizji i oplat, odsetek od kapitalu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia
powddztwa o zaplate wierzytelnosci Kasy z tytulu umowy, odsetek jak od naleznosSci przeterminowanej od catoéci
naleznoSci przeterminowanej, wymagalnych odsetek za okresy obrachunkowe, kapitalu przeterminowanego, odsetek
naliczonych do dnia wplaty i kapitalu. Zgodnie z punktem 19 umowy pozyczkobiorca byl zobowiazany ponie$é koszty
zwiazane z zawarciem umowy to jest oplate przygotowawcza w wysokoSci 40 zl, prowizje z tytulu udzielania pozyczki
w wysokosci 2.275 zl, koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen, koszty ustug dodatkowych to jest przystapienie
do ubezpieczenia grupowego, oraz oplate za wyplate pozyczki na konto w wysokosci 49,50 zl. Wysoko$¢ pozostalych
oplat i prowizji zwiazanych z udzieleniem i obstugg pozyczki okreslala Tabela prowizji i oplat dla pozyczek i kredytow
zwana Tabelg, ktora stanowila zalacznik nr 3 do umowy.

Na dzien zawarcia umowy roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosila czterokrotnoéé
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

W przypadku zalegtoéci w splacie pozyczki, pozyczkobiorca zostal zobowiazany do uiszczenia na rzecz Spoéldzielczej
(...) oplat za czynnoéci windykacyjne okre$lonych w Tabeli, ktore na dzien zawarcia umowy wynosily: monit SMS
- 1,50 zl, monit telefoniczny - 9,90 zl, wezwanie Pozyczkobiorcy do zaplaty - 35 zl, zawiadomienie Poreczyciela o
przeterminowaniu - 35 zl, oplata za czynno$ci windykacji terenowej (wizyta terenowa) - 150 zk.

Pozyczkobiorca dokonujac splaty zalegloSci zobowiazany byl powiekszy¢ splacana kwote o kwoty naleznych oplat
wynikajacych z dokonanych monitéw, wezwan lub zawiadomien. Monit SMS wykonywany mial by¢ 1 raz w
pierwszym dniu przeterminowania, monity telefoniczne pomiedzy 3 i 13 dniem przeterminowania, wysytka wezwan
i zawiadomien miala nastepowaé po 13 i 30 dniu przeterminowania, dzialania windykacji terenowej podejmowane
mialy by¢ po 39 dniu przeterminowania.

W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$é¢ z tego tytulu stawala sie w dniu nastepnym naleznoécia
przeterminowang. Od niesplaconego w caloSci lub w czeSci kapitalu, a od dnia wniesienia pow6dztwa od catosci
zadluzenia, pobierane mialy by¢ odsetki wg stopy procentowej o jakiej mowa w pkt 21 umowy. Spoéldzielezej (...)



przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki w trybie i na warunkach okreslonych w umowie. Po uplywie
terminu wypowiedzenia umowa ulegala rozwigzaniu, co oznaczalo postawienie pozyczki w stan natychmiastowej
wymagalno$ci i konieczno$é¢ splaty caloSci zadluzenia w terminie okre§lonym przez Spéldzielcza (...). W przypadku
braku splaty w ww. terminie, Spoéldzielcza (...) mogta skierowac sprawe na droge postepowania sadowego.

Zabezpieczeniem przyznanej pozyczki bylo przystapienie przez pozwanego do grupowego ubezpieczenia na wypadek
utraty pracy — POSADA. Pozyczkobiorca byl zobowiazany do uiszczania na rzecz Spoéldzielczej (...) oplaty stanowiacej
zwrot kosztéw ubezpieczenia w calym okresie obowigzywania niniejszej umowy. Okres ubezpieczenia obejmowal
okres od dnia 9 kwietnia 2014 roku do dnia 8 kwietnia 2020 roku. Oplata platna byla jednorazowo w dacie wyplaty
pozyczki. Koszt ubezpieczenia POSADA wynosil 2.905 zl.

Druga forma zabezpieczenia umowy bylo poreczenie za zobowiazania wynikajace z powyzszej umowy udzielone przez
pozwanag J. O. (1).

Spoéldzielcza (...) zastrzegla sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i
postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci
w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy
pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreSlonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnoéci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krotszym
niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Pozwany W. O. nie byl zmuszany do zawarcia umowy. Pozwany wiedzial, ze w umowie sg koszty ubezpieczenia.

Zgodnie z tabela prowizji i oplat dla pozyczek i kredytéw oplaty windykacyjne obejmowaty oplate za monit SMS — 1.50
z}, oplate za monit telefoniczny - 9,90 zl, oplate za zawiadomienie lub wezwanie do zaplaty wystane do kredytobiorcy
lub poreczyciela — 35 zl oraz oplate za czynno$ci windykacji terenowej — 150 zl.

Zgodnie z uchwalg nr 1 Zarzadu Spéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej im. F. S. z dnia 27 kwietnia 2004
roku do windykacji terenowej przekazywano m.in. pozyczki miedzy 5 a 61 dniem przeterminowania oraz gdy kwota
wymagana byla wieksza niz 15 zl i jednocze$nie stanowila minimum 10 % raty pozyczki.

W pi$mie z dnia 10 marca 2016 roku pozwany W. O. poinformowal powoda o rezygnacji z ubezpieczenia na
wypadek utraty pracy i w zwiazku z tym wniost o zwrot skladki ubezpieczeniowej za niewykorzystany okres ochrony
i przeznaczenie jej na splate zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy. W dniu 30 marca 2016 roku powdd
zwrdcil pozwanemu skltadke ubezpieczeniowa w wysoko$ci 1.974 zl, ktora wplacil na rachunek zadluzenia powstatego
z powyzszej umowy pozyczki.

Pozwany W. O. nie regulowal na biezaco rat udzielonej przez powoda pozyczki. Pismami z dnia: 30 czerwca 2014 roku,
29 lipca 2014 roku, 1 wrze$nia 2014 roku i 16 pazdziernika 2014 roku powod wzywal pozwanych do zaplaty powstalego
zadluzenia. Wobec zalegloSci w zaplacie rat pozyczki powod pismem z dnia 19 stycznia 2016 roku doreczonym
pozwanemu W. O. w dniu 8 lutego 2016 roku wypowiedzial powyzsza umowe informujac, cala niesplacona czesé
pozyczki wraz z naleznymi odsetkami zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci z uplywem 30
dni od doreczenia wypowiedzenia. Pozwany zostal tez wezwany do zaplaty calej wymaganej zaleglo$ci z odsetkami i
kosztami windykacji. Pismem z tego samego dnia powo6d zawiadomil o wypowiedzeniu umowy poreczyciela — pozwanag
J.0.(1).

Po otrzymaniu pisma wypowiadajacego umowe pozyczki pozwany W. O. zwracal sie do powoda o cofniecie
o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy i o powrdcenie do pierwotnego planu splaty. Powdd odmowil
cofniecia wypowiedzenia i restrukturyzacji zadluzenia.

Z dniem 10 marca 2016 roku pozyczka zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci.



Na dzien 6 kwietnia 2016 roku zaleglo§¢ wynikajaca z umowy pozyczki wynosila 26.540,27 zl. Na powyzsza kwote
skladaly sie: kwota 26.489,47 7zl tytulem niesplaconego kapitalu oraz odsetki w wysokoSci 50,80 zt. Odsetki te s3 suma
odsetek karnych naliczonych od wplaty z dnia 30 marca 2016 roku do dnia 6 kwietnia 2016 roku to jest za 7 dni od
zaleglego kapitalu wynoszacego 26.489,47 zl z oprocentowaniem karnym wynoszacym 10.00%. (26.489,47 zt x 7 x
10.00 %/365 = 50,80 z}).

Pozwany prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z zong J. O. (1) i maloletnimi dzie¢mi: A. O.1J. O. (2). P. utrzymuje
sie z wynagrodzenia za prace w wysokoéci okolo 3.200 zl netto oraz z wynagrodzenia za prace J. O. (1), ktére wynosi
okolo 2.000 z} netto. Dochdéd gospodarstwa domowego pozwanego stanowi rowniez Swiadczenie 500 + na jedno
dziecko. Pozwany nie podejmuje dodatkowego zatrudnienia z uwagi na uszkodzong lekotke.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd w niniejszym postepowaniu dochodzil od pozwanych W. O. i J. O. (1) $wiadczenia
pienieznego wynikajacego z niewywigzania sie przez pozwanego W. O. z warunkéw umowy pozyczki konsumenckiej nr
(...) zawartej dnia 8 kwietnia 2014 roku. Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie
przepisy art. 720 i nastepnych k.c. dotyczacych pozyczki. Sad podkreslil, Ze poza sporem pozostawala kwestia
faktycznego zawarcia umowy pozyczki miedzy stronami oraz okoliczno$¢ niewywigzania sie pozwanego z obowigzku
jej splaty w ustalonym terminie.

Sad Rejonowy wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem skladaly sie: kwota niesptaconego kapitatu, odsetek, kosztow
zwiazanych z zawarciem umowy, w tym koszt zwigzany z przystapieniem pozwanego do umowy ubezpieczenia na
wypadek utraty pracy w wysoko$ci 2.905 zl oraz oplaty windykacyjne, ktére mialy by¢ uiszczane przez pozyczkobiorce
w przypadku powstania zaleglo$ci i obejmowaé mialy: monit SMS w wysokos$ci 1,50 z}, monit telefoniczny w wysokoS$ci
9,90 zl, wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty - 35 zl, zawiadomienie poreczyciela o przeterminowaniu - 35 zl oraz oplate
za czynno$ci windykacji terenowej w wysoko$ci 150 zt. Odpowiedzialno$é pozwanej J. O. (1) wynikala z poreczenia
przez nia splaty zobowiazan wynikajacych z przedmiotowej umowy pozyczki.

Sad meriti argumentowal, ze w my$l art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig
i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego a jesli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W Swietle natomiast
art. 876 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na
wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Poreczenie jest jednym ze sposobéw osobistego zabezpieczenia
wierzytelno$ci. Osobiste zabezpieczenia wierzytelno$ci charakteryzuja sie powstaniem odpowiedzialno$ci majatkowe;j
dodatkowej (obok dluznika), a osoba udzielajaca takiego zabezpieczenia przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢
za spehlienie $§wiadczenia przez dluznika. O zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres
zobowigzania dtuznika. (art. 879 § 1 k.c.) W braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel odpowiada za dlug dtuznika
tak jak wspoldluznik solidarny (art. 881 k.c.). Zobowigzanie poreczyciela nie jest zatem subsydiarne w stosunku do
zobowigzania dtuznika. Wierzyciel po uplywie terminu do spelienia §wiadczenia przez dluznika moze domagac sie
jego spelienia przez poreczyciela. Dla wystapienia z tym zgdaniem nie jest konieczne uprzednie zadanie spetlnienia
$wiadczenia od dluznika, zawiadomienie go o uplywie terminu spelnienia §wiadczenia i popadnieciu w op6znienie lub
zwloke albo tez prowadzenie bezskutecznej egzekucji z majatku dluznika.

Sad Iinstancji argumentowal, ze pozwany W. O. nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnosci, nie kwestionowat
rowniez sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem. podnosil natomiast, ze zasadzona kwota powinna zostac
pomniejszona o kwoty stanowiace koszty windykacji w wysokosci 539,40 zt oraz o kwote kosztow ubezpieczenia w
wysokoSci 2.905 zt.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okolicznoéci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie. Sad dodal, ze zasada ta znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c.
stanowigcym, ze strony sg obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.



W ocenie Sagdu Rejonowego powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie sprostal powyzszemu
wymaganiu i nie udowodnil, aby powod faktycznie ponidst koszty windykacji oraz koszt przystapienia przez W. O. do
dobrowolnego grupowego ubezpieczenia na wypadek utraty pracy i to nie tyle nie udowodnil wysokoSci kosztow z tego
tytulu co samego faktu poniesienia tych kosztéw. Sad Rejonowy argumentowal, ze powod zalaczyl jedynie deklaracje
zgody na przystapienie pozwanego W. O. do grupowego ubezpieczenia na wypadek utraty pracy - POSADA- nie zlozyl
jednak dokumentu umowy ubezpieczenia, z ktérego wynikalby fakt zawarcia tej umowy, okres na ktéry umowa zostala
zawarta i fakt oplacenia na rzecz ubezpieczyciela pobranej od pozwanego skltadki. Powod nie przedstawil takze dowodu
na to, ze wykonal wszystkie czynnoéci wzywajace i windykacyjne a w szczeg6lnoséci dowodu na skierowanie zadluzenia
do windykacji, nie wskazal jakiej firmie windykacyjnej powierzyt czynnosci windykacyjne i faktu, ze firma ta wykonala
jakiekolwiek czynnoéci windykacyjne.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji pomniejszyl kwote dochodzona pozwem o kwote oplat za czynnosci
windykacyjne w wysoko$ci 231,40 zt (to jest o kwote: 1,50 zl tytulem oplaty za monit SMS, 9,90 z} tytulem oplaty
za monit telefoniczny, 35 z tytulem oplaty za wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty i kwote 150 zl tytulem oplaty za
czynnoSci windykacji terenowej) oraz o kwote 930,34 zl stanowiaca r6znice miedzy kwota pobrana od pozwanego
na ubezpieczenie (2.905 zl) a kwota zaliczong przez powoda na zadluzenie pozwanego wynikajace z przedmiotowej
umowy (1.974,66 z1). Sad meriti dodal, ze zgodnie z wyliczeniem zawartym na karcie 23 akt powdd wyliczajac
nalezno$ci objete dochodzonym pozwem pomniejszyl nalezna od pozwanych skladke na ubezpieczenie o kwote
1.974,66 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zasadzil solidarnie od W. O. i J. O. (1) na rzecz Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 25.378,53 zl.

O odsetkach umownych Sad Rejonowy orzekl na podstawie punktu 23 w zwiazku z punktem 22 przedmiotowej umowy
pozyczki zgodnie, z ktorym od niesplaconego kapitalu pobierane sa odsetki wedlug stopy procentowej stanowigcej
czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP. Sad I instancji zasadzit odsetki od dnia wymagalnosci roszczenia
to jest od dnia 10 marca 2016 roku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil na rzecz powoda kwote
3.949 z}. Na powyzsza kwote sklada sie oplata sagdowa od pozwu w wysokoS$ci 332 zl, koszt zastepstwa procesowego w
wysokosci 3.600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany W. O., zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie kwoty 274,40
z}. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie dowolnej oceny zebranych dowoddw, polegajace na
ustaleniu istotnych okoliczno$ci sprawy sprzecznie ze stanem rzeczywistym a to przez uznanie, ze powod przedstawil
pobrane ,niby poniesione” koszty windykacji w kwocie 539,40 zl, podczas gdy, ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie wynika, ze powod udowodnil koszty windykacji w wysokosci 33,60 zl;

- nieodniesienie sie przez Sad I instancji do wniosku pozwanego dotyczacego rozlozenia dochodzonej przez powoda
kwoty oraz kosztéw postepowania na raty poprzez niewskazanie przez Sad podstaw na jakich Sad odmoéwit rozlozenia
zasadzonych kwot na raty;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozlozenie dochodzonej pozwem kwoty na raty, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwany udowodnil, ze nie jest w stanie zwrécic¢ jednorazowo
powodowi dochodzonej w pozwie kwoty.



W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku co do punktu 1. i obnizenie
zasadzonej kwoty o kwote 274,40 zl. Dodatkowo wnidst o uwzglednienie wniosku o roztozenie kwoty dochodzonej
pozwem oraz zasadzonych kosztéw postepowania sagdowego na raty. Nadto wnibslt o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego W. O. powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem uzupeliajacym z dnia 3 sierpnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 507/16 Sad Rejonowy dla
Lodzi - Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny uzupehil wyrok z dnia 15 lutego 2018 roku w ten sposob, ze zasadzit
solidarnie od W. O. i J. O. (1) na rzecz Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. w G. kwote
930,34 zt zumownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP jednak nie wyzszej niz odsetki
maksymalne za op6znienie od dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powodztwo oddalil.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W pozwie z dnia 6 kwietnia 2016 roku Spoétdzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G.
wniosla o zasgdzenie solidarnie od W. O. i J. O. (1) kwoty 26.540,27 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci zmiennej
stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP nie wyzszej jednak niz dwukrotno$é sumy
stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych liczonych od dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia zaptaty. Powod
wskazal, ze dochodzone roszczenie wynika z niewywiazania sie przez pozwanego W. O. z warunkéw umowy pozyczki
zawartej w dniu 8 kwietnia 2014 roku. Pozwana J. O. (1) poreczyla splate przedmiotowej pozyczki. Na zadana kwote
skladaly sie:

- kapital pozyczki — 26.489,47 zl, w tym koszt zwigzany z przystapieniem pozwanego do umowy ubezpieczenia na
wypadek utraty pracy (2.905 z}l) i oplaty windykacyjne, ktére mialy by¢ uiszczane przez pozyczkobiorce w przypadku
powstania zalegloSci. Mialy one obejmowac: monit SMS w wysokosci 1,50 zl, monit telefoniczny w wysokosci 9,90 zl,
wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty - 35 zl, zawiadomienie poreczyciela o przeterminowaniu - 35 z} oraz oplate za
czynnoé$ci windykacji terenowej w wysokosci 150 zl;

- odsetki umowne i karne w wysokoéci 50,80 zl.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil solidarnie od W. O.1iJ. O.
(1) na rzecz Spoéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 25.378,53 zt z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia 10 marca 2016 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 3.949 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyla umowa pozyczki, objeta ochrona ubezpieczeniowa na wypadek utraty pracy
przez pozwanego. Powdd przekazal pobrana od pozwanego skladke na ubezpieczenie w wysoko$ci 2.905 zt na
rzecz ubezpieczyciela. Pozwany przeniost prawa do odszkodowania na rzecz powoda. Wobec zalegloSci w zaplacie
rat pozyczki powod pismem z dnia 19 stycznia 2016 roku, doreczonym pozwanemu W. O. w dniu 8 lutego 2016
roku, wypowiedzial powyzsza umowe informujac przy tym, ze cala niesplacona cze$¢ pozyczki wraz z naleznymi
odsetkami zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci z uplywem 30 dni od doreczenia niniejszego
wypowiedzenia. Z dniem 10 marca 2016 roku przedmiotowa pozyczka zostala postawiona w stan natychmiastowej
wymagalnos$ci. W tym samym dniu pozwany zrezygnowal z ubezpieczenia, zadajac zwrotu skladki ubezpieczeniowej
za niewykorzystany okres ochrony i przeznaczenie jej na splate zadluzenia. W dniu 30 marca 2016 roku powdd
zwrdcil pozwanemu skladke ubezpieczeniowa w wysoko$ci 1.974 zl, ktora wplacil na rachunek zadluzenia powstatego
z powyzszej umowy pozyczki.



Zgodnie z pkt. 22 umowy w przypadku zalegloéci w splacie pozyczki, pozyczkobiorca zobowigzal sie do uiszczenia
na rzecz Kasy oplat za czynnoéci windykacyjne okre$lonych w Tabeli, wynoszacych m.in.: za monit SMS - 1,50 zl,
wezwanie do zaplaty — 35 zl, za czynnoéci terenowe — 150 zl, zawiadomienie poreczyciela o przeterminowaniu — 35 zk.

Zgodnie z uchwalg nr 1 Zarzadu Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. z dnia 27 kwietnia 2004
roku do windykacji terenowej przekazywano m.in. pozyczki miedzy 5 a 61 dniem przeterminowania oraz gdy kwota
wymagana jest wieksza niz 15 zl i jednocze$nie stanowi minimum 10 % raty pozyczki. Warto$¢ poszczeg6lnych oplat
uzalezniona byla od wysokosci udzielonej pozyczki.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwdch tygodni od ogloszenia wyroku,
a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku jezeli sad
nie orzekl o caloSci Zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zmiescil w wyroku dodatkowego orzeczenia,
ktore wedlug przepisow ustawy powinien byl zamiescié z urzedu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze poréwnanie tresci zadania pozwu z treScig wyroku wydanego w dniu 15 lutego 2018 roku
prowadzi do wniosku, ze Sad nie orzekl uprzednio o calo$ci roszczenia powoda. Zasadzil bowiem od pozwanych na
rzecz powoda kwote nizsza od zadanej o 1.161,74 zl nie oddalajac powddztwa w pozostalym zakresie. Majac to na
uwadze wniosek o uzupelienie wyroku co do tej czeéci zadania pozwu, ktéra nie zostala objeta orzeczeniem z dnia
15 lutego 2018 roku byt uzasadniony.

Sad I instancji podkreslil, ze z tresci uzasadnienia do wyroku z dnia 15 lutego 2018 roku wynika, ze nie objal on
tym rozstrzygnieciem kwoty 930,34 zl (stanowigcej roznice pomiedzy skladka ubezpieczeniowa 2.905 7l a jej czeécia
zaliczong na poczet zaleglo$ci z umowy pozyczki w kwocie 1.974,66 zl) i kwoty 231,40 zl naliczonej przez powoda
tytulem kosztéw windykacji.

Sad I instancji uznal, ze cze$¢ zadania nie objeta wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 roku podlega uwzglednieniu co do
kwoty 930,34 z1, a w pozostalym zakresie powo6dztwo podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd w spos6b nalezyty wykazal, wbrew twierdzeniom pozwanego, ze pobrana sktadka na
ubezpieczenie zostala przekazana na rzecz ubezpieczyciela — co wynika z zestawienia operacji na rachunku pozwanego
w Kasie. Sad meriti nie dal wiary twierdzeniom pozwanego o rzekomym przymusowym zaakceptowaniu warunkow
ubezpieczenia, argumentujac, Ze nie ma na to zadnego dowodu, przeciwnie z zeznah W. O. wynika, Zze umowe zawarl
dobrowolnie. Sad podkresdlil, ze pozwany przystapit do ubezpieczenia grupowego (deklaracja — k. 110), wiec nie byta
z nim zawierana indywidualna umowa. Pozwany dokonal cesji praw do odszkodowan na rzecz powoda w ramach
zabezpieczenia pozyczki, ale to pozwany byt ubezpieczonym i to na jego rzecz zostaloby przyznane odszkodowanie, a
nie na rzecz powoda. To do pozwanego nalezala decyzja o rezygnacji z ubezpieczenia i z tego uprawnienia skorzystal.
Niewykorzystang cze$¢ skladki w kwocie 1.974,66 zt za okres, w ktorym ochrona nie byla juz $éwiadczona, powdd
zaliczyt na poczet zadluzenia pozwanego. Pozostala kwota — 930,34 zl stanowi cze$¢ wymagalnego zobowiazania
pozyczkowego pozwanych i powinna zosta¢ zasadzona na rzecz powoda, o czym Sad Rejonowy orzekl w wyroku
uzupehiajacym.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

Sad I instancji dalej wskazal, ze strona powodowa dochodzila w przedmiotowej sprawie od pozwanego takze kwoty
231,40 zl z tytulu oplat za prowadzenie dzialahh windykacyjnych. Pozwany zakwestionowal roszczenie w tej czesci tak
co do zasady, jak i wysoko$ci. Zarzucil, ze czynnoSci windykacyjne nie byly prowadzone.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd przedstawil w sprawie dowody wzywania pozwanych do zaplaty i w tej czeSci
udowodnit podstawe do naliczenia kosztéw windykacji. Nie ma natomiast dowodu, Ze przeprowadzono czynnosci
windykacyjne w terenie. Z tre$ci umowy pozyczki wynika wysoko$¢ kosztow, ktérych naliczenie zastrzegl sobie powod.
Niemniej jednak w ocenie Sadu powodztwo w powyzszym zakresie podlegalo oddaleniu.



Sad Rejonowy podkreslil, ze nalozenie na konsumenta (tu: pozyczkobiorce) obowiazku poniesienia wszelkich kosztow
wywolanych nieterminowym wykonywaniem zobowigzan zostalo uznane wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 pazdziernika 2014 roku (co do ktérego apelacje oddalit Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 maja 2016 roku, VI ACa 222/15, Legalis nr 1546536) za klauzule

abuzywna.

Sad meriti argumentowal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy wszelkie koszty zwigzane z nieterminowym
regulowaniem zobowigzania z umowy pozyczki pozostaly przerzucone na pozwanych. Tymczasem koszty takie, jak
koszty rozmow telefonicznych i wysylanej korespondencji sa zwyklymi kosztami dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie

z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Sad podkreélil, ze powéd nie udowodnil, by postanowienie
umowne dotyczace naliczania oplat windykacyjnych bylo indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Przeciwnie,
zaréwno sformulowanie pkt 22 umowy z odwolaniem sie do Tabeli, jak i argumentacja przedstawiona w toku
postepowania dla uzasadnienia naliczenia tych oplat (pismo zlozone w dniu 2 stycznia 2018 roku, w szczego6lnos$ci pkt
III — k. 93v) wskazuja, ze powod postugiwal sie wzorcem umowy. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te nie wigza

pozwanego, gdyz w tym zakresie spelnione s3 przeslanki z art. 385" § 1 k.c.

Powyzsze rozwazania - w ocenie Sadu I instancji - daja podstawe do wniosku, ze zastrzezenie dochodzenia od
pozwanego zaplaty kosztow windykacyjnych jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie — w Swietle

przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwanego.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze uwzgledniajac wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa, a takze to, ze juz w samej
umowie ustalono je na stalym poziomie, niezaleznie od kosztdéw faktycznie poniesionych w zwigzku z ich podjeciem,
obcigzenie nimi pozyczkobiorcy mozna réwniez rozwaza¢ w kategoriach kary umownej w rozumieniu przepisow
Kodeksu cywilnego za niewykonanie w terminie Swiadczenia pienieznego. Wszelkie bowiem dodatkowe oplaty, jak
oplaty za czynnoS$ci windykacyjne musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ okreslone w sposéb dowolny.

W konsekwencji Sad Rejonowy w omawianym zakresie - co do nalezno$ci dochodzonych z tytutu kosztéw wezwan do
zaplaty w lacznej wysokoéci 231,40 zl - oddalil powddztwo.

Apelacje od wyroku uzupelniajacego z dnia 3 sierpnia 2018 roku wniost pozwany W. O., zaskarzajac orzeczenie w
czesci, tj. w zakresie zasadzonej kwoty 930,34 zl.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, co mialo istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny
zebranych dowodow, polegajgce na ustaleniu istotnych okolicznoéci sprawy sprzecznie ze stanem rzeczywistym a to
przez uznanie, ze powodowi nalezy sie kwota 930,34 zl stanowigca réznice pomiedzy sktadka ubezpieczeniowa w
wysoko$ci 2.905 a jej czeScia zaliczong na poczet zalegloSci z umowy pozyczki w wysoko$ci 1.974,66, podczas gdy
powdd nie wykazal, iz dokonal oplaty skladki na ubezpieczenie na konto ubezpieczyciela.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéow apelujacy wnidst o oddalenie powddztwa w tej czeéci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania sadowego w drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé trzeba, ze na gruncie obowigzujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze
jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to nalezaloby przyjaé, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek
o zmiane lub uchylenie wyroku (T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz
(w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z.
Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu
apelacyjnym skarzacy ma pelng swobode w przedstawianiu zarzutow apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie
powody zaskarzenia, ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie
stanowig granice kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami,
ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu
sprawy. Rozréznienie to nawiagzuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia
zwiazane z niewlaSciwym zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sg z postepowaniem sadu
wbrew przepisom prawa procesowego; moga one powstawaé przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich
rozpatrywaniu - podobnie zresztg jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjaénic, czy cechuja
sie one kauzalno$cig. Inaczej méwiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem
przepisu proceduralnego a treScia orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych
niewazno$cia postepowania. Sad I instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w
niej zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego
(por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Podkreéli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie
ogranicza sie wylgcznie do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac
prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznac sprawe od
poczatku, uzupelnié material dowodowy lub powtoérzyé juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie
ustalenia na podstawie materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi
drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdr wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego
wykladnie oraz dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter
merytoryczny (zob. uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98,
OSNC 1999/7-8/124; uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo).

W zakresie apelacji pozwanego od wyroku z dnia 15 lutego 2018 roku:

Apelacja pozwanego od wyroku z dnia 15 lutego 2018 roku jest zasadna.

Sad Okregowy w przewazajacej czesci podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu
faktycznego. Znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, za wyjatkiem ustalen w zakresie
dotyczacym poniesionych kosztow windykacji ponad kwote 33,60 zl.

Jak bowiem wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego powdd udowodnil poniesione koszty windykacji
jedynie w zakresie kwoty 33,60 zl. Na powyzsza kwote zlozyly sie potwierdzenia nadania do pozwanych 8 egzemplarzy
wezwan, przy czym koszt nadania kazdego z wezwan wyniost 4,20 zt (potwierdzenia nadania — k. 44-62). Nie mozna
pomingé faktu, ze sam pozwany rozliczajac poniesione koszty windykacyjne wskazal kwote 33,60 zl i wymienil 8
wezwan, podajac koszt kazdego z nich w wysokosci 4,20 z} (k. 156), czego pozwany nie kwestionowal.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie powod dochodzil kosztow windykacyjnych w kwocie 539,40 zt (k. 77-78). Jak
wynika z uzasadnienia Sadu meriti Sad ten nie uwzglednit kosztéw windykacyjnych w kwocie 231,40 z}, co oznacza,
ze zasadzona kwota naleznoS$ci gtdwnej obejmowala koszty windykacyjne w kwocie 308 zl.

Jak wyzej wskazano powodd przedstawil w sprawie dowody wzywania pozwanych do zaplaty i w tej czeSci udowodnit
podstawe do naliczenia kosztéw windykacji tj. w zakresie kwoty 33,60 z}. Oznacza to, ze kwota 274,40 z} (308 z - 33,50



z}) tytulem kosztéw windykacyjnych nie zostala udowodniona. Z tre$ci umowy pozyczki wynika wysoko$¢ kosztow,
ktoérych naliczenie zastrzegl sobie powod. Jednakze w ocenie Sagdu Okregowego powodztwo w zakresie kwoty 274,40
z} nie zostalo udowodnione.

Podkreslié trzeba, ze w realiach rozpoznawanej sprawy wszelkie koszty zwigzane z nieterminowym regulowaniem
zobowiazania z umowy pozyczki zostaly przerzucone na pozwanych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Powod nie udowodnil, by postanowienie umowne dotyczace
naliczania oplat windykacyjnych bylo indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Przeciwnie, zaréwno sformulowanie
pkt 22 umowy z odwolaniem sie do Tabeli, jak i argumentacja przedstawiona w toku postepowania dla uzasadnienia
naliczenia tych oplat (pismo k. 93 odwrot) prowadzi do wniosku, ze powo6d postugiwal sie wzorcem umowy. Nalezy

zatem uznaé, Ze postanowienia te nie wigza pozwanych, gdyz w tym zakresie spelnione s3 przeslanki z art. 385" § 1 k.c.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do wniosku, Ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanych zaplaty kosztow
windykacyjnych, ktorych strona faktycznie nie poniosla jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie

— w éwietle przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozyczkobiorcy.

Podkreslié trzeba, ze juz w samej umowie ustalono oplaty za czynnos$ci windykacyjne na stalym poziomie, niezaleznie
od kosztow faktycznie poniesionych w zwigzku z podjeciem tych czynnoéci. Tymczasem dodatkowe oplaty, w tym
oplaty za czynno$ci windykacyjne musza mieé¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ okreslone w spos6b dowolny.

Stusznie wiec podnosi skarzacy, ze Sad Rejonowy uzasadniajgc poniesione przez powoda koszty windykacyjne, btednie
wskazal, ze pow6d ponidst koszty w wysokosSci 308 zl. Jak bowiem wynika z dokumentacji zalgczonej do akt sprawy
powo6d udowodnil poniesienie tych kosztow w wysokosci jedynie 33,60 zl.

Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie zasadny.

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 roku pozwany ztozyt wniosek o rozlozenie zadluzenia na raty. Sad I instancji
wniosku tego nie uwzglednil.

W ocenie Sadu odwotawczego, okoliczno$ci faktyczne sprawy, bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, dajg podstawe
do przyjecia, ze — wbrew przekonaniu Sadu Rejonowego — istniejg podstawy do skorzystania wobec pozwanych z
dobrodziejstwa art. 320 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ zasadzone
Swiadczenie na raty.

Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1998 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 861/97 (LEX
1216214) przepis art. 320 k.p.c. - mimo zamieszczenia go w kodeksie postepowania cywilnego - ma réwnoczeénie
cechy normy materialnoprawnej. W sytuacjach, o ktérych mowa w art. 320 k.p.c. sad nawet bez zgody powoda moze
zmieni¢ sposob spelnienia Swiadczenia ustalony w umowie zawartej przez strony, poprzez rozlozenie go na raty
lub odroczenie terminu spelnienia §wiadczenia. Taka konieczno$¢ zachodzi, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego
Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego) (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,



t. 2, red. T. Erecinski, s. 35; zob. tez E. Gapska, Czynno4ci..., s. 134; A. Gora- Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M.
Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422).

Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek - wskazany w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeSnia 1970 r., III PZP 11/70 (OSNCP 1971, Nr 4, poz.
61) - ze wierzycielowi nie przysluguja odsetki od ratalnych $§wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegblnych rat (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., OSNC 2007/10/147). Wydany na podstawie
art. 320 k.p.c. wyrok rozkladajacy na raty $wiadczenie nalezne wierzycielowi modyfikuje tre$é¢ lgczacego strony
stosunku cywilnoprawnego. W wyniku tego wyroku zmienia sie sposéb i termin spelnienia $wiadczenia. Nalezy
konsekwentnie przyjac, ze wyrok rozkladajacy Swiadczenie na raty - przesuwajgc termin spelnienia §wiadczenia przez
zastgpienie terminu dotychczasowego terminami zaplaty poszczego6lnych rat - jednoczeénie uchyla stan op6znienia
dluznika, ktory rozpoczal sie w zwiazku z niespelnieniem §wiadczenia w pierwotnym terminie. Stosujgc art. 320 k.p.c.
Sad modyfikuje termin i sposob spelnienia §wiadczenia. Istota zastosowania instytucji moratorium sedziowskiego jest
ochrona dtuznika ze wzgledu na szczegblne okolicznoéci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze za przyjeciem, iz zachodzi w
niej szczegblnie uzasadniony wypadek, przemawia trudna sytuacja majatkowa pozwanych. Skarzacy osiaga dochody
miesieczne w kwocie okolo 3.200 zl netto. Prowadzi wspolnie gospodarstwo domowe z pozwang, ktérej dochody z
wynagrodzenia za prace wynosza okolo 2.000 zl netto miesiecznie. Pozwani maja na utrzymaniu dwojke maloletnich
dzieci. Dochéd gospodarstwa domowego pozwanych stanowi réwniez §wiadczenie 500 + na jedno dziecko. Jak
wskazuje pozwany w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania po dokonaniu
splaty comiesiecznych zobowigzan w kwocie okolo 3.500 zl na czteroosobowa pozostaje kwota okolo 1.700 zl (pozwany
podaje kwote okolo 1.500 z1). Pozwani nie posiadajg nieruchomosci, przedmiotéw wartoéciowych, ani oszczednosci
(k. 144-146). Nie mozna wiec uznac, ze skarzacy jest w stanie spelni¢ zasadzone §wiadczenie jednorazowo.

Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze pozwany prowadzil obszerna korespondencje z powodem po wypowiedzeniu
umowy pozyczki, zwracal sie z prosba o ,powrét od pierwotnego planu splaty” podnoszac, ze nie ma przedmiotow,
ktore moglby spieniezy¢, celem jednorazowej splaty pozyczki (k. 103-109, k. 111-113).

Sad odwolawczy wyraza przekonanie, ze przy oszczednym gospodarowaniu dochodami apelujacy moze
wygospodarowaé kwote po 2.000 zt miesiecznie na 12 rat i kwote 1.104,13 zl na ostatnia rate, oraz kwote naleznych
odsetek umownych za okres od dnia 10 marca 2016 roku do dnia 20 wrze$nia 2019 roku (ktora nie zostala roztozona
na raty). W ocenie Sadu Okregowego pozwany bedzie w stanie splaca¢ zadluzenie w takiej wysokoéci i zachowana
zostanie funkcja przepisu art. 320 k.p.c.

Sad rozwazyl nie tylko usprawiedliwiony interes strony pozwanej, ale i usprawiedliwiony interes powoda, przy
uwzglednieniu zasady, ze rozlozenie §wiadczenia na raty nie moze nastgpi¢ na okres zbyt dlugi, uniemozliwiajacy
zaspokojenie wierzyciela w rozsadnym terminie, co doprowadzilo Sad odwolawczy do uwzglednienia zawartego w
apelacji zadania skarzacego jedynie w zakresie rozlozenia zadluzenia na 13 rat, pomimo, ze w apelacji pozwany
deklarowal wole splaty kwot po 1.000 zl miesiecznie. Takie bowiem rozlozenie zadluzenia na raty pozwoli doprowadzic¢
do odzyskania przez wierzyciela dochodzonej nalezno$ci bez koniecznosci uciekania sie do §rodkéw egzekucyjnych
w rozsadnym terminie. Podkresli¢ nalezy, ze w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze szczegblnie uzasadniony wypadek
moze wynikaé takze z potrzeby usprawnienia i urealnienia wykonalnos$ci orzeczenia oraz unikniecia egzekucji oraz
jej dolegliwosci i kosztow, a przez to zwiekszenia szansy wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia (A. Ratajczak, Prawo
sedziowskie przewidziane w art. 320 k.p.c. jako podstawa orzekania w postepowaniu cywilnym (w:) A. Doczekalska
(red.), Z zagadnien wspolczesnego prawa polskiego, Warszawa 2011, s. 381; E. Gapska, Glosa do uchwaly SN z dnia
15 grudnia 2006 r., ITII CZP 126/06, OSP 2010, z. 4, poz. 44).

Rozlozenie S$wiadczenia na raty przez sad na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek, Ze jak juz wyzej wspomniano
usuwa stan opdznienia w zaplacie Swiadczenia. Mamy tu bowiem do czynienia z bezplatnym odroczeniem terminu
spelnienia $wiadczenia, a wyrok rozkladajacy §wiadczenie na raty ma charakter konstytutywny. Dlatego konsekwencja



takiego rozstrzygniecia jest wymagalno$¢ odsetek umownych za opéZnienie w spelnieniu $wiadczenia do dnia
wyrokowania (w przedmiotowej sprawie do dnia wydania orzeczenia przez Sad II instancji tj. do dnia 20 wrze$nia
2019 roku).

W zwigzku z usunieciem stanu opo6znienia i rozlozeniem $wiadczenia na raty, powodowi nalezne beda odsetki
ustawowe za opo6znienie od uchybienia terminu platnosSci poszczegdlnych rat. Stanowi to konsekwencje odroczenia
terminu spekhienia Swiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 czerwca 2014r., I ACa 157/14,
LEX nr 1527/153, wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2 kwietnia 2019r., I C 17/19, wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 28 marca 2018r., I C 886/17).

W wyniku przedstawionych rozwazan Sad Okregowy, uwzgledniajac apelacje, zmienil zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., o czym orzekl w punkcie I. sentencji, przy czym w stosunku do pozwanej zmieniono wyrok na
podstawie art. 378 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego pozwanego, na ktore zlozyla sie wylacznie oplata od apelacji w kwocie 30 zi
orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.

Jedynie na marginesie doda¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie byl wladny skorygowac rozstrzygniecia o odsetkach w
zakresie daty poczatkowej (powdd zadat ich zasadzenia od dnia 6 kwietnia 2016 roku) oraz w zakresie braku ich

ograniczenia do wysokoéci odsetek maksymalnych - art. 481 § 2 ' k.c. za okres do dnia wyrokowania - z uwagi na
brak zaskarzenia orzeczenia w tym zakresie (art. 378 § 1 k.p.c.). Zwiazanie granicami apelacji oznacza, ze sad drugiej
instancji nie moze objaé swa kontrola tej czedci orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona.

W zakresie apelacji pozwanego od wyroku uzupetniajacego z dnia 3 sierpnia 2018 roku:

Przechodzac do apelacji pozwanego od wyroku uzupekliajacego z dnia 3 sierpnia 2018 roku juz na wstepie nalezy
podkreslié, iz jest ona w catoéci niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego. Znajduja
one bowiem oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Apelujacy zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie
dowolnej oceny dowoddw, co skutkowato uznaniem, ze powodowi nalezy sie kwota 930,34 zt stanowigca roéznice
pomiedzy skladka ubezpieczeniowa w wysokoS$ci 2.905 zl a jej czeScia zaliczong na poczet zaleglo$ci z umowy pozyczki
w wysokosci 1.974,66 zl. Apelujacy argumentuje, ze powdd nie wykazal, ze dokonat zaplaty sktadki na ubezpieczenie
na konto ubezpieczyciela.

Wbrew wywodom apelujacego Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego uchybienia co do art. 233 § 1 k.p.c.,
przewidujacego zasade swobodnej oceny dowodéw. W my$l powolanego przepisu sad ocenia wiarygodno$é i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci
mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Na takim



stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05 (LEX nr 187124). Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie
podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze
polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W kontekscie zgloszonych zarzutow dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do catloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacego odnosnie nieprawidtowej oceny dowodéw stanowily jedynie
polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego. Pisemne
motywy uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawierajg wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem
logicznymi i wewnetrznie sp6jnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz powdd w spos6b nalezyty wykazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, pobrana
skladka na ubezpieczenie zostala przekazana na rzecz ubezpieczyciela — co wynika z zestawienia operacji na rachunku
pozwanego w Kasie (k. 63 i k. 158). Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany przystapil do ubezpieczenia grupowego
(deklaracja — k. 110) i dokonal cesji praw do odszkodowan na rzecz powoda w ramach zabezpieczenia pozyczki.
Pozwany podjal decyzje o rezygnacji z ubezpieczenia (k. 108), a niewykorzystana cze$¢ skladki w kwocie 1.974,66
z} za okres, w ktérym ochrona nie byla juz §wiadczona, powod zaliczyt na poczet zadluzenia pozwanego. Tak wiec
kwota — 930,34 zl stanowi cze$§¢ wymagalnego zobowiagzania wobec powoda. W niniejszej sprawie powod wykazal
zarodwno zasadno$¢, jak i wysoko$¢ dochodzonego roszcezenia w tym zakresie. W $wietle powyzszego nalezy wskazac,
ze powod wywigzal sie z obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. tj. ciezaru dowodu, gdyz wykazal wystapienie faktéw
przemawiajgcych za stusznoécia dochodzonego przez niego roszczenia w kwocie 930,34 zl. Pozwany nie wykazal za$
okolicznoSci uzasadniajacych oddalenie powodztwa w tym zakresie.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy oraz ocene prawng
tego Sadu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja od wyroku uzupehiajgcego z dnia 3 sierpnia 2018 roku nie zawiera
uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego strony powodowej orzeczono w oparciu o art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzwigzku z § 2
pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265), ustalajac wynagrodzenie pelnomocnika
powoda na kwote 135 zl.

Z tych wzgledéw powodowi przyshuguje zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego w kwocie 105 zt (135 zt - 30 z1).



