Sygn. akt III Ca 1629/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 maja 2019 roku w sprawie z wniosku W. D.,S. P.,, R.C.,E.C,,B.P.iH.C.z
udzialem (...) Spolki Akcyjnej w K. o ustanowienie stuzebnosci przesytu Sad Rejonowy w Brzezinach:

1. ustanowil na nieruchomoéci polozonej w D. dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Brzezinach urzadzona jest
Ksiega Wieczysta (...) shuzebno$é przesytu na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w K., na dzialce o powierzchni 0,3992 ha
stanowiaca czeS¢ dzialki (...) oznaczong na szkicu sporzadzona przez bieglego K. G. w dniu 20 maja 2017 roku liniami
wyznaczonymi przez punkty 1, 2, 14, 15, 16 oraz na dzialce o powierzchni 0,5330 ha stanowiacej cze$é dzialki nr (...)
oznaczonej na szkicu sporzadzona przez bieglego K. G. w dniu 20 maja 2017 roku liniami wyznaczonymi przez punkty
3, 4, 12, 13, 3 oraz na dzialce o powierzchni 0,3827 ha stanowigca cze$¢ dzialki (...) oznaczona na szkicu sporzadzona
przez bieglego K. G. w dniu 20 maja 2017 roku liniami wyznaczonymi przez punkty 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 5 polegajaca
na prawie utrzymania modernizacji i konserwacji urzadzen przesylowych energii elektrycznej wraz z prawem wchodu
i przejazdu na teren obciazony stuzebnoécia, zaré6wno ludzi jak i maszyn i urzadzen niezbednych do wykonywania
konserwacji i modernizacji istniejacych linii przesylowych,

2. szkic sporzadzony przez bieglego K. G. w dniu 20 maja 2017 roku uznal za integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia,

3. zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz W. D. 9905,25 zt tytulem wynagrodzenia, z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,

4. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej w K. na rzecz S. P. 9905,25 z} tytulem wynagrodzenia, z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,

5. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz E. C. 9905,25 z} tytulem wynagrodzenia, z ustawowymi odsetkami
za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,

6. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej w K. na rzecz H. C. 3301,76 z} tytulem wynagrodzenia, z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,

7. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz B. P. 3301,76 zt tytulem wynagrodzenia, z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,

8. zasadzil od (...) Spélki Akcyjnej w K. na rzecz R. C. 3301,76 zl tytulem wynagrodzenia, z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,

9. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz H. C., R. C.,, E. C., W. D., B. P., S. P. 6200 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania, ustalajac ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow pozostaje przy poniesionych kosztach
postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka postepowania, zaskarzajac je w calosci. Skarzonemu
orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, w postaci:

+ Decyzji Naczelnika Gminy w D. z dnia 3 kwietnia 1985 r. wydanej na podstawie ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci wraz z zalaczonym do niej wykazem wtadcicieli (...)
sporzadzonym w dniu 17 grudnia 1984 r.,



+ Decyzji Urzedu Wojewo6dzkiego w P. z dnia 17 grudnia 1984 r. nr (...).IIL (...) w sprawie zatwierdzenia planu
realizacyjnego linii 400 kVR. — L.,

+ Pisma Starostwa Powiatowego w B. z dnia 18 grudnia 2013 r. znak BG. 6620,

i przyjecie, ze w dniu sporzadzenia wykazu oraz na dzien wydania Decyzji poprzednik prawny Spo6tki powinien byt
wiedzie¢, iz nie przystuguje mu tytut prawny do korzystania z (...) ze wzgledu na brak zgody wlascicieli, a wzglednie
— decyzji administracyjnej o charakterze wywlaszczeniowym, podczas gdy wedlug najlepszej wiedzy inwestora
uzyskanej z ewidencji gruntéw prowadzonej przesz organy gminy D. na dzieh sporzadzenia wykazu wynikalo, ze
wlascicielem (...) pozostawal Panstwowy Fundusz Ziemi, a zatem zgodnie z zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej,
obowiazek uzyskania jednego z ww. tytuléw nie istnial i wobec braku sprzeciwu ze strony wlascicieli, poprzednik
prawny Spolki, ktory uzyskat wszelkie 6wezeSnie wymagane pozwolenia prawno-budowlane (w tym pozwolenie na
budowe, decyzje w sprawie zatwierdzenia planu realizacyjnego i protokot odbioru linii) pozostawal w blednym, ale
uzasadnionym przekonaniu, ze posiadal prawo do korzystania z (...) w chwili rozpoczecia korzystania ze sluzebnosci,
co wobec uplywu 20-letniego terminu, doprowadzilo do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu w okoliczno$ciach dobrej wiary,

b) art. 234 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie, iz Sad jest zwigzany domniemaniem
dobrej wiary (art. 7 k.c.) oraz posiadania zgodnie z prawem (art. 341 k.c.) do czasu jego obalenia, ktére w niniejszej
sprawie nie nastgpilo,

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 305' § 1k.c. wzw. z art. 305" § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji ustanowienie na
nieruchomosci stuzebnoéci przesytu za wynagrodzeniem, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesythu,

b) art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Spotka nie nabyla w drodze zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w dobre wierze, podczas gdy spelnione zostaly wszystkie przestanki niezbedne
do uznania, ze do nabycia takiego prawa doszlo tj. nieprzerwane posiadanie trwalego i widocznego urzadzenia przez
okres 20 lat,

c¢) art. 6 k.c. wzw. z art. 341 k.c. i art. 7 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej wnioskodawcy nie obali
domniemania dobrej wiary wystepujacej po stronie (...) S.A.

W konkluzji powyzszego skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o
ustanowienie stuzebnosci przesytu w calo$ci. Nadto wniosla o zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawcy domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia od uczestnika na rzecz
wnioskodawcow zwrotu kosztéw procesowych za postepowanie apelacyjne, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, oplaty skarbowej, oplaty sadowej wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng czescia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
koniecznosci ich ponownego, szczegélowego przytaczania.



W pierwszej kolejnosci podnie$c trzeba, ze nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa
procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z treScia przywolanego wyzej przepisu, stosowanego na gruncie postepowania nieprocesowego w oparciu
o art. 13 § 2 k.p.c,, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddéw, o ktérej mowa w cytowanym przepisie,
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych,
i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosSci i mocy
dowodow, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czeéci, obejmujacej ustalenie faktow,
albowiem obejmuje rozstrzygniecie o odmiennych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszcezalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dalo sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, ktory to poglad Sad odwolawczy w peni podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i w
wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W $wietle powyzszego wywodu stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie sprawy, bedacej przedmiotem kontroli instancyjnej,
argumentacja skarzacego, dotyczaca rzekomego naruszenia przez Sad I instancji normy, wyrazonej w art. 233 §
1 k.p.c., sprowadza sie w istocie do proby wykazania, ze 6w Sad, opierajac sie na prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym, wysnul z niego nieprawidlowe wnioski, tj. blednie uznal, iz uczestnik nie nabyl w drodze zasiedzenia w
dobrej wierze stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesytu na nieruchomosci, stanowiacej
obecnie wlasno$é wnioskodawcdw. W rzeczywistoéci autor apelacji zarzuca wiec Sadowi Rejonowemu blad subsumcji,
polegajacy na niewlaéciwym zastosowaniu przeslanek nabycia w drodze zasiedzenia sluzebno$ci przesylu oraz
przeslanek pozwalajacych na ustalenie, Ze owo zasiedzenie nastapilo w dobrej wierze.

Z uwagi na fakt, iz czynienie ustalen, o ktérych mowa wyzej, nalezy do zagadnien prawa materialnego, postawiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., winien by¢ rozpatrywany jako dotyczacy prawidlowos$ci zastosowania

przepiséw prawa materialnego, to jest art. 172 k.c., art. 292 k.c., art. 352 § 1 k.c. oraz art. art. 305" k.c. — (...) k.c.
Owe zarzuty sa jednak chybione.

W pierwszej kolejnosci podniesc trzeba, iz myli sie skarzacy twierdzac, ze z materialu dowodowego, zgromadzonego
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w tym w szczeg6lnoéci z decyzji Naczelnika Gminy w D. z dnia 3 kwietnia
1985 r., wynika, ze poprzednikowi prawnemu uczestnika postepowania przystugiwal tytul prawny do korzystania z
nieruchomo$ci, stanowiacej obecnie wlasnos¢ wnioskodawcow, w zakresie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej w
swej tredci stuzebnosci przesyhu.



Analiza owej decyzji prowadzi bowiem do wniosku, ze racje ma Sad I instancji, uznajac, iz zezwalala ona 6wczesnemu
Zakladowi (...) wylacznie na wejécie na dzialki sasiednie w stosunku do dzialek wnioskodawcow celem realizacji linii
energetycznej. Skoro do realizowania inwestycji nie zostala wydana decyzja administracyjna dotyczaca nieruchomosci
wnioskodaweow to poprzednik prawny uczestnika nie mogt uwazac sie za podmiot uprawniony do dysponowania
nieruchomo$cig malzonkéw C.. Bowiem powinien on dolozy¢ minimum staranno$ci w ustaleniu stanu wlasnoéci
terenu. W 1985 r. w ewidencji gruntdéw jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci byl wpisany S. C., a nadto Urzad
Gminy posiadal dane kto placi podatek od nieruchomosci. Zatem nalezy uznac, iz poprzednik prawny uczestnika nie
sprawdzil stanu prawnego nieruchomosci, lecz opart sie na nieaktualnych informacjach. To na inwestorze spoczywatl
bowiem obowiazek uzyskania prawa do dysponowania tym terenem, zatem powinien poczyni¢ niezbedne dzialania
w celu uzyskania dokumentéw uprawniajacych go do korzystania z nieruchomosci. Natomiast poprzednik prawny
uznal, iz grunt ten stanowi wlasno$é Skarbu Panistwa, nie dokonujac jakiegokolwiek sprawdzenia w tym zakresie.

Powyzsze oznacza, ze wspomniana decyzja, nie miala charakteru wywlaszczeniowego, gdyz nie uprawniata
poprzednika prawnego uczestnika do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci przesyhu, a zatem nie pociggnela za soba nastepstw w postaci trwalej ingerencji w prawo wlasnos$ci owej
nieruchomo4ci.

Nastepstwem powyzszego wywodu jest stwierdzenie, Ze nie ma racji skarzacy, gdy twierdzi, ze Sad I instancji,
ustalajac, iz nie zasiedzial on stuzebnosci przesytu, postapil w sposob bledny.

Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze w sytuacji, gdy wspomniana wyzej decyzja upowazniala pracownikéw Zakladu
(...) do realizacji inwestycji jedynie na nieruchomo$ciach sasiadujgcych z nieruchomos$cia wnioskodawcow, to
zadng miara nie mozna uznaé, by poprzednikowi prawnemu uczestnika przyslugiwalo prawo do korzystania z
nieruchomoéci, stanowigcej aktualnie wlasno$¢ wnioskodawczyni. Z tego tez wzgledu uczestnik nie moze powolywac
sie na dobra wiare.

Zgodnie z ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego koncepcja dobrej wiary, podzielana przez Sad Okregowy,
nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktérym wie, ze mu nie przystuguje, jak rowniez ten, kto wykonuje
nieprzystugujace mu prawo bez tej Swiadomosci, o ile przy dolozeniu nalezytej starannoSci moglby sie dowiedziec¢
o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwigzku z wykonywaniem
posiadania prowadzacego do zasiedzenia, w tym i sluzebnosci o tresci sluzebnosci przesylu, oznacza, ze za osobe
zasiadujaca te shuzebno$¢ w dobrej wierze mozna by uznac jedynie tego, kto z cudzej nieruchomosci korzysta nie w
zakresie tre$ci dowolnego prawa, ale wylacznie w zakresie tresci stuzebno$ci o tresci shuzebnosci przesytu, a w danych
okoliczno$ciach jego bledne przekonanie o przyslugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebnos$ci
jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie blednego, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionego przekonania
o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych, posadowionych na cudzym gruncie,
stuzebnosci o tresci stuzebno$ci przesylu musialoby mie¢ oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie moglo wywolaé
takie przekonanie (tak m. in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, L., uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, L., jak réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 1999 r., II CKN 560/98, L.).

Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia, o rodzaju wiary posiadacza decyduje
wylacznie chwila objecia w posiadanie. Wynika to wprost z wykladni jezykowej art. 172 k.c. (mowa w nim o uzyskaniu
posiadania) i przez art. 292 kc odpowiednio do nabycia przez zasiedzenie stluzebnosci. O dobrej lub zlej wierze
decyduja konkretne okolicznosci sprawy i na ich podstawie nalezy bada¢ stan §wiadomosci konkretnego posiadacza,
w tym réwniez wypelnienie obowigzku dolozenia nalezytej staranno$ci. Dobra wiare posiadacza wylacza przede
wszystkim ujawnienie takich okolicznosci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze
nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w wykonywanym zakresie. Zta wiara wigze sie bowiem z powzieciem
przez posiadacza informacji, ktore - racjonalnie ocenione - powinny wzbudzi¢ w nim uzasadnione podejrzenie, ze nie
przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 28



grudnia 1979 r., IT CR 471/79, OSNC 1980, Nr 6, poz. 127; z dnia 6 maja 2009 r., I CSK 594/08, z dnia 13 stycznia
2010 1., I CSK 374/09, i z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 642/10).

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna zgodzic¢ sie z postawiong w apelacji teza, ze domniemanie dobrej wiary po
stronie poprzednika prawnego uczestnika postepowania nie zostalo skutecznie obalone. Judykatura niejednokrotnie
podkreslala, iz fakt objecia rzeczy w posiadanie w polaczeniu z faktem notoryjnej znajomosci okre$lonych przepisow
prawa uzasadnia wyprowadzenie z tych przestanek wniosku — zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego —
ze podmiot wszedl w posiadanie rzeczy w zlej wierze i obalenie domniemania z art. 7 k.c. Domniemanie dobrej wiary
posiadacza wzruszy¢ moze zatem dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym
stluzebnosci przesylu wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza
swym zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie braku wlasnego tytulu posiadacza
uprawniajacego do wejécia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okre$§lonym zakresie (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 346/08, z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 400/08, z dnia 24 lipca 2009 r.,
IT CSK 121/09, czy postanowienia: z dnia 17 marca 2010 r., akt II CSK 439/09, z dnia 6 wrze$nia 2013 r. V CSK
440/12) (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 maja 2014 r. II CSK 472/13, Legalis Numer
1003004). Nie moze by¢ mowy o korzystaniu w dobrej wierze z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci przesytu, gdy przedsiebiorca przesylowy, bedacy przeciez profesjonalista, nie dysponuje nie tylko zgoda
wlasciciela nieruchomo$ci w jakiejkolwiek postaci, ale tez nie legitymuje sie zgoda poprzednika prawnego wlasciciela
nieruchomosci (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny z dnia 5 kwietnia 2013 r. V ACa 18/13,
Legalis numer 1024732)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma Sad Rejonowy, ze
przedsiebiorstwo przesytowe bylo posiadaczem stluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu w zlej wierze.
Uczestnik nie posiadal zadnego tytulu prawnego uprawniajacego go do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy,
ani zgody poprzednika wlasciciela nieruchomoéci, co wylaczylo domniemanie wynikajace z tresci art. 7 k.c.

Sad II instancji w efekcie nie podziela argumentacji zawartej w apelacji i stoi na stanowisku, ze ustalone w
sprawie okoliczno$ci z powodzeniem pozwalaja obali¢c domniemanie dobrej wiary posiadacza stuzebnoéci, gdyz nie
usprawiedliwiaja w zadnej mierze ewentualnego jego przekonania, iz przyslugiwalo mu prawo do korzystania z
cudzej nieruchomosci, a nawet nie dajg podstaw w $wietle do§wiadczenia Zyciowego do faktycznego przypisania mu
takiego przekonania, gdyz okolicznoécia notoryjna wrecz jest, ze w latach 80-tych jednostki panstwowe przywiazywaly
niewielka wage do kwestii zgodno$ci z prawem swoich dzialan inwestycyjnych — stad nie mozna zgodzié sie z zarzutem
naruszenia art. 7 k.c., art. 234 k.p.c.iart. 6 k.c.

Brak podstaw do stwierdzenia dobrej wiary po stronie przedsiebiorstwa przesylowego nakazuje podzieli¢ poglad Sadu
meriti, iz nie doszlo do zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci przez uczestnika postepowania ani jego poprzednikow.
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym prawidlowo rozwazono kwestie przestanek zasiedzenia i trafnie uznano, ze nie
uplynal termin wymagany przez ustawe w przypadku nabycia posiadania stuzebnoéci w zlej wierze — nie moze wiec by¢
mowy o naruszeniu art. 282 k.c. i w zwigzku z art. 172 k.c. Zgodzi¢ sie w pelni trzeba takze z Sadem I instancji, ze skoro
przedsiebiorca przesylowy nie potrafi wywie$¢ tytulu do korzystania z cudzej nieruchomosci, na ktorej posadowione
sq urzgdzenia przesylowe, ani z nabycia shuzebnosci w drodze zasiedzenia, ani tez z zadnych innych zrédel, to mamy

do czynienia ze spelnieniem przeslanek przewidzianych w art. 305> § 2 k.c., a w konsekwencji z sytuacja uzasadniajaca
ustanowienie stuzebno$ci przesyltu zgodnie z zgdaniem wlascicielki nieruchomoéci.

W $wietle powyzszego wywodu, nieuprawniony jest wniosek, ze w chwili objecia w posiadanie urzadzen przesylowych,
przebiegajacych nad nieruchomo$cig wnioskodawcéw — co nastgpito w drugiej polowie 1986 r. — poprzednik prawny
uczestnika pozostawat w dobrej wierze.

Wobec powyzszego, zgodnie z trescia art. 172 § 2 k.c., uczestnik moglby zasiedzieé stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
w swej treéci stuzebnosci przesytu dopiero po uplywie lat trzydziestu, tj. w czerwcu 2016 r. Na przeszkodzie temu



stanelo jednak wystapienie przez wnioskodaweéw w dniu 17 grudnia 2012 r. z wnioskiem o ustanowienie owej
shuzebnosci, albowiem w ten spos6b wnioskodawcy skutecznie przerwali bieg zasiedzenia.

Sad Okregowy uznal zatem, ze apelacja nie zawiera zarzutéw, mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a
tym samym, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 520 § 2 k.p.c., uznajac iz interesy
wnioskodawcow i uczestnika postepowania w niniejszej sprawie byly sprzeczne, a wnioskodawcy — wobec oddalenia
apelacji uczestnika postepowania w caloSci — wygrali sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Z tych wzgledow,
Sad Okregowy zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcéw kwoty po 240 zt tytulem kosztow
postepowania. Powyzsza kwota, stanowigca koszty zastepstwa prawnego, zostala ustalona na podstawie § 5 pkt 3 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 poz. 1800 ze zm.).



