Sygn. akt III Ca 1643/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa M. D. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. o zaplate:

1. zasadzil od (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. D. kwote 24035,28 zlotych z
ustawowymi odsetkami:

- w zakresie kwoty 15671,28 zlotych od dnia 4 listopada 2014 orku do dnia zaplaty,
- w zakresie kwoty 8364 zlotych od dnia 5 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,
oraz kwote 2650 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. nakazal pobra¢ od (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 3096,77 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmieécia w Lodzi na podstawie art.
395 § 2 k.p.c. uchylil postanowienie o kosztach postepowania zawarte w pkt. 1 powyzszego wyroku i zasadzit od (...)
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. D. kwote 3048 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wydane orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie punktu 1 oraz
pkt. 3. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie norm prawa procesowego, majace istotny i bezpo$redni wplyw na rozstrzygniecia sprawy, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z przekroczeniem
zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego oraz pominiecia czeSci materialtu dowodowego
znajdujacego sie w aktach sprawy, a w szczegdlnosci:

- pominieciu wnioskow plynacych z zeznan $wiadka A. D. zlozonych na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 roku w
zakresie w jakim $wiadek wyjaénil sposdéb zabezpieczenia miejsca prowadzenia prac przy ul. (...) w L. oraz jego
oznaczenia, a takze wydzielenia ciagéw pieszych,

- uznaniu za wyczerpujaca opinie sporzadzona przez bieglego lekarza sadowego z zakresu ortopedii — M. S., pomimo
tego, ze biegly nie ustosunkowal sie w wyczerpujacy sposob do zarzutéw przedstawionych przez pozwanego,

b) art. 217§ 11 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanego
zawartego w zarzutach do opinii bieglego ortopedy z dnia 30 lipca 2016 roku o udzielenie odpowiedzi na przedstawione
watpliwoéci pozwanego,

c) art. 224 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, ktére mialty wplyw na jego tresé¢, polegajacych na przyjeciu, ze:

- przy ul. (...) w E. w momencie zdarzenia nie bylo zadnych taSm zabezpieczajacych teren prowadzonych robét,

- powodka w skutek zdarzenia z dnia 19 lutego 2014 roku doznala uszczerbku na zdrowiu uzasadniajacego przyznanie
zado$céuczynienie oraz odszkodowanie za poniesione koszty opieki osob trzecich oraz utracony zarobek,

2. naruszenie norm prawa materialnego, a to:



a) art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie,
co skutkowalo uznaniem przez Sad I instancji, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostaly spelmione przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego,

b) art. 481§ 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ustalenie daty poczatkowej naliczania odsetek
ustawowych na dzien inny niz dzieh wyrokowania, podczas gdy wysokosé¢ tego $wiadczenia zostala ustalona dopiero
przez Sad, a pozwany nie dopuscil sie opdznienia.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalanie powodztwa w calosci. Ewentualnie
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Dodatkowo wnibdst o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Nadto wnidst o zobowigzanie bieglego lekarza ortopede do udzielenia na piSmie odpowiedzi na zarzuty pozwanego
przedstawione w pi$émie z dnia 30 lipca 2016 roku.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu w caloéci.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci jest prawidlowy. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Zanietrafny uznaé nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego, dotyczacy art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy wskazac, ze zarzut
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny
dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem
mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych (por. przyktadowo
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada



rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl dyrektyw oceny dowodéw i w sposbéb prawidlowy
dokonat ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez pozwanego zarzuty dotycza oceny
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktérej dokonanie skutkowalo okresleniem zasadnoéci i wysoko$ci naleznego
powddce zadoSéuczynienia w zwiazku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu. W ocenie Sadu Odwolawczego nie ulega
zadnej watpliwosci, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w wyniku wypadku z dnia 19 lutego 2014 r. powodka
doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 8 %, a odpowiedzialno$é za wynikla szkode ponosi pozwany
na podstawie art. 805 k.c. Sad I instancji wbrew twierdzeniom skarzacego odnidst sie w spos6b wyczerpujacy do
okolicznoS$ci powstania zdarzenia, tj. do zabezpieczenia miejsca prowadzenia prac oraz jego oznaczenia. Sad Rejonowy
pominal zeznania Swiadka A. D. bowiem w zestawieniu z pozostalymi dowodami, w tym zeznanymi innych $§wiadkéw,
samej powddki oraz zalaczona fotografia, nie maja waloru wiarygodnoéci. Sama A. D. nie potrafila powiedzie¢ jak
wygladala nawierzchnia, a tym bardziej ten konkretny odcinek. Natomiast z pozostalych dowodéw wynika, iz przy
sklepie nie bylo zadnych taSm zabezpieczajacych, a tym bardziej zakazu wstepu. Klienci normalnie dokonywali
zakupdéw. Natomiast powddka nie byla jedyna osoba, ktéra potykala sie na wysokosci sklepu. Prawidlowo zatem Sad
Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkoéw N. S., M. P. i powo6dki, gdyz korespondowaly one z pozostalym materialem

dowodowym sprawy.

Rowniez Sad Rejonowy prawidlowo uznal opinie bieglego ortopedy za wyczerpujaca. Bowiem opinia ta byla
kompletna, wiarygodna i prowadzila do ustalenia skutkéw wypadku. W $wietle stanowiska judykatury zadaniem
bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz nas§wietlenie i wyja$nienie przez sad okolicznoSci z punktu
widzenia posiadanych przez bieglego wiadomo$ci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
biegtemu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, publ. OSNC 1970/5/85; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, publ. LEX nr 238973).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, iz z opinii bieglego ortopedy jednoznacznie
wynikajg istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci dotyczace szkody, jej rozmiaru oraz kwalifikacji
nastepstw. Opinia ta zostala sporzadzona po naocznym badaniu powodki oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng. Biegly M. S. wydal dwie uzupelniajace opinie, w ktérych odniost sie do zastrzezen zglaszanych przez
pozwanego. Natomiast dalsze zastrzezenia zglaszane przez pozwanego do opinii nie uzasadniajg dopuszczenia kolejnej
opinii uzupelniajacej, bowiem stanowia jedynie niezadowolenie strony z niekorzystnej dla niej opinii bieglego.

Nadto w wyroku z dnia 10 stycznia 2002 r. (sygn. akt IT CKN 639/99, L.) Sad Najwyzszy wskazal, ze dopuszczenie
dodatkowej opinii w takiej sytuacji prowadziloby bowiem do uwzglednienia kolejnych wnioskéw strony dopoty,
dopoki nie zostalaby zlozona opinia w pelni ja zadowalajgca, co jest niedopuszczalne.

Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem prezentowanym w judykaturze, sad ma obowigzek dopuszczenia na
podstawie art. 286 k.p.c. dowodu z dodatkowej opinii bieglych, ktérzy wydawali juz opinie w sprawie, lub z opinii
dalszych bieglych, gdy zachodzi taka potrzeba, a w szczegdlnosci, gdy przeprowadzona juz opinia (badz opinie) zawiera
istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci, nie odpowiada
na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna (tak m.in. SN w wyroku
z dnia 13 stycznia 2016 r. w sprawie V CSK 262/15, LEX nr 2020486; podobnie SA w Bialymstoku w wyroku z
dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie I ACa 664/16, LEX nr 2191491). Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie
zaistniala, dlatego tez Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje nie znalazl zadnych podstaw do uzupelhiania
postepowania dowodowego w tym zakresie.



W tych okoliczno$ciach takze zarzut naruszenia art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 278 i art. 286 k.p.c. poprzez nie
uwzglednienie wniosku pozwanego zawartego w zarzutach do opinii bieglego ortopedy z dnia 30 lipca 2016 roku o
udzielenie odpowiedzi na przedstawione watpliwo$ci, nalezalo uznac za calkowicie bezpodstawny.

Rowniez zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. jest niezasadny.

Zgodnie z art. 316 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorgc pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Stan rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku obejmuje podstawe faktyczna i podstawe prawng wyroku
( tak: wyroki SN z dnia 13 marca 1997 r., II CKN 70/96, publ. OSNC 1997, nr 8, poz. 113, z dnia 8 lutego 2006 r., II
CSK 153/05, publ. LEX nr 192012).

Sad Rejonowy — jak juz wyzej podkreslono - oceniajac dowody przeprowadzit logiczna argumentacje, za$ apelujacy
pozwany w zadnym zakresie nie wykazal luk lub nieScisto$ci w tym rozumowaniu. Sad Rejonowy w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwazyl caly material dowodowy, dokonatl wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odniést je do pozostalego materialu dowodowego. Podnoszone przez skarzacego w
tym zakresie okolicznos$ci stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowym,
ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia. Okoliczno$é braku elementéw zabezpieczajacych teren w postaci tasmy
czy tez znakdéw ostrzegawczych zostala potwierdzona przez Swiadkow N. S., M. P. oraz sama powodke. Rowniez z
zalaczonych zdjeé nie wynika zapewnienie bezpieczenstwa prac poprzez zabezpieczenie terenu taS§mami.

Rowniez kwestia przyznania zado$éuczynienia i odszkodowania zostala prawidlowo uzasadniona, w szczego6lnoSci na
podstawie opinii biegtego sadowego i zalaczonej dokumentacji, z ktérych bezspornie wynika, iz powodka doznala
trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Nie sposob przypisa¢ Sadowi Rejonowemu rowniez podnoszonych zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Wbrew
stanowisku skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem przyjal, ze powddka w my$l art.
6 k.c. wykazala wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. W szczegoblnosci wbrew zarzutowi skarzacego
wykazana zostawala wina ubezpieczonego w zakresie powierzonych mu czynno$ci (zapewnienia bezpieczenstwa w
trakcie wykonywanych prac). Stlusznie Sad Rejonowy wskazal, Ze na podstawie art. 415 k.c. firma (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P., ktora laczyta z pozwanym umowa ubezpieczenia, ponosi bezpos$rednig
odpowiedzialno$¢ za szkode doznana przez powodke. Bowiem zaniechala ona zasadom ostroznoéci i bezpieczenstwa,
nie utrzymujac w nalezytym stanie nawierzchni remontowanej ulicy na wysoko$ci numeru 99. Podkreslenia wymaga
przy tym, ze wystarczy udowodnié, ze szkoda powstala z winy przynajmniej jednego z pracownikéw pozwanego, nawet
niezidentyfikowanej osoby nalezacej do grupy podwladnych danego zwierzchnika-chodzi tutaj o wine anonimowa
(bezimienna). Przenoszac powyzszy poglad na realia niniejszej prawy nalezy wskazaé, ze obowiagzek zabezpieczenia
prac zwiazanych z rozbioérka kostki betonowej na ul. (...) w k. w lutym 2014 roku spoczywal na pracownikach
powyzej wskazanej firmy. W sytuacji, gdy rozbiorka kostki na remontowanej ulicy nie zostala zakonczona danego
dnia, winni oni zadba¢ o bezpieczenstwo przechodniéw zabezpieczajac je taSma lub znakami ostrzegawczymi
lub w taki sposob aby uniknaé ewentualnego wypadku. Tego za$ we wlasciwym czasie i odpowiedni sposob nie
uczynili. Zaniechali wiec zachowania zasad ostroznoéci i bezpieczenstwa uzasadnionych w tym wypadku. Przypisaé
mozna zatem pracownikom firmy wine nieumys$lna w postaci niedbalstwa. Pomiedzy zaniechaniem wykonania
powierzonej czynnoéci, a powstaniem szkody istnial réwniez normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. Przewro6cenie sie na chodniku, ktory nie byl w sposéb wlaéciwy zabezpieczony w trakcie prac budowalnych,
spowodowalo upadek powddki i doznanie przez nig szkody w postaci obrazen ciala.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art 817 k.c. jest bezzasadny. W kontrolowanej sprawie Sad Rejonowy
trafnie ustalil wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia. Odsetki naleza sie zgodnie z art. 481 k.c. za samo opdzZnienie
w spelnieniu Swiadczenia, choéby wiec wierzyciel nie poniost zadnej szkody i choéby opdznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Aktualnie judykatura wyksztalcila poglad, zgodnie z
ktérym o ile uprawniony do Swiadczenia dokonujac zgloszenia szkody wskaze konkretng kwote do uiszczenia ktorej



wzywa ubezpieczyciela, to zdarzenie to nalezy oceni¢ na podstawie art. 455 w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. jako
inicjujace bieg terminu oznaczony dla ubezpieczyciela w art. 14 ust. 1 ustawy do spelienia $wiadczenia w terminach
okre§lonych tym przepisem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 czerwca 2013r. sygn.. akt ACa
120/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2014r. sygn. I ACa 849/13, z dnia 11 grudnia
2013r. sygn.. I ACa 584/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 czerweca 2013r. sygn.. I ACa 494/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 czerwca 2013r. sygn. I ACa 539/13). Nie jest tak, ze obowigzek
zaplaty zadoécuczynienia powstaje dopiero z chwila wydania lub uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego. Nie ma
bowiem zadnych przeszkdéd ku temu, by, co do zasady, roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia byly rozpoznawane
i uwzgledniane na drodze pozasadowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, I
ACa 436/15, LEX nr 1927625). Sad Okregowy w sktadzie rozpoznajacym apelacje pozwanego poglady powyzej
przywolane podziela. Doznana przez powodke krzywda w wymiarze odpowiadajacym zasadzonemu zadoSéuczynieniu
istniala juz w dacie wezwania pozwanego do zaplaty. Wprawdzie sad zasadzajac $wiadczenie na podstawie art.
445 § 1 k.c. ma pewna swobode przy orzekaniu o wysoko$ci zado$éuczynienia, to jednak wyrok zasadzajacy takie
Swiadczenie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Mozna wiec powiedzie¢, ze zasadg jest, iz nalezne
zado$éuczynienie staje sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez pokrzywdzonego do spelnienia §wiadczenia
odszkodowawczego — w terminie 30 dni od tej daty, zgodnie z art. 817 § 1 k.c. — zatem od tak ustalonej daty biegnie
termin dla odsetek za op6znienie (tak: Sad Najwyzszy w sentencji wyroku z dnia 18 lutego 2010r., IT CSK 434/09,
(...) Prawnej Lex S., nr (...)). Stanowisku temu nie sprzeciwia sie rowniez stosowanie do zado$éuczynienia art. 363
§ 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym
przepisie, korespondujacym z art. 316 § 1 k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zar6wno
majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelng kompensate
szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter - nie moze wiec usprawiedliwiaé¢ ograniczenia praw poszkodowanego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 158 i z dnia
16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106). W wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., sygn.
sprawy V CSK 57/11 (Lex 1147804) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki od zasadzonej kwoty odszkodowania nalezg
sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania. W dacie zgloszenia roszczenia
obowiazek spelienia §wiadczenia odszkodowawczego zgodnie z art. 455 k.c., staje sie wymagalny. Rozmiar szkody,
a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu,
ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania
kwoty i przedstawienia dowodow. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza
wysokoSci kwoty Zadanej juz wczesniej, nie ma przeszkdd do zasgdzenia odsetek od tej wczedniejszej daty. Po
otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry
i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoéOw (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej
szkody. Nie moze tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na
wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6Znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia
odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN
1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrzeénia 2002 r., V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004
r., VCK 640/03, niepubl.). W realiach niniejszej sprawy nie bylo zadnych przeszkod, by pozwany spelnil §wiadczenie
w takim rozmiarze, ktory bylby adekwatny do rozmiaréow krzywdy powodki. Sam fakt niespelnienia §wiadczenia
pienieznego od chwili, kiedy stalo sie wymagalne skutkuje powstaniem stanu opdZnienia, zwlaszcza wowcezas, gdy juz
w dacie zgloszenia roszczenia bylo ono uzasadnione tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Dlatego tez zarzuty w tym
zakresie nalezalo uzna¢é za nieuzasadnione.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutéw,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz. 1800), zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



