Sygn. akt III Ca 1714/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z powddztwa A. J. (1)
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.675,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie”
a) od kwoty 5.050 z} od dnia 17 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 1.300 zt od dnia 13 lutego 2019 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 307,50 zl od dnia 12 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.567 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w ELodzi kwote
1.492,38 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, zaskarzajac je w czesci, tj. co do punktéw: 1., 3.1 4. Zaskarzonemu
wyrokowi skarzacy zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego: art. 65 k.c. w zwiazku z § 14 ust. 5 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia AUTOCASCO
STANDARD - poprzez zignorowanie tresci postanowien dobrowolnej umowy ubezpieczenia lgczacej strony;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszen przepisu
postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie wyrazonej
w nim zasady swobodnej oceny dowod6w, doprowadzajac tym samym do wydania orzeczenia w sposéb dowolny i
niekonsekwentny, oderwany od zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci, skoro Sad:

- pominal znaczenie faktu, ze pozwane Towarzystwo zaoferowalo poszkodowanej mozliwoé¢ sprzedazy uszkodzonego
pojazdu podmiotowi, ktory za posrednictwem platformy internetowej wygrat licytacje, za kwote 12.450,00 zl,

- zaakceptowal opinie bieglego sadowego, w zakresie w jakim biegly wskazal teoretyczna, a nie rynkowa warto$c
pozostalo$ci pojazdu,

- uznal, ze prywatna ekspertyza byla w tej sprawie nieodzowna,

3. naruszenie prawa procesowego — art. 278 k.p.c. - poprzez oparcie orzeczenia o tre$¢ opinii bieglego sadowego, choé¢
biegly poczynil wywody wykraczajace poza jego domene.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w
Lodzi, Wydzial VIII Cywilny z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt: VIII 1700/17, w cze$ci, co do punktéw 1., 3. i 4.,
poprzez oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie od powodki A. J. (2) na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
z siedziba w W. kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztéw postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powodka réwniez zaskarzyla wydane orzeczenie w czesci, tj. w zakresie oddalajacym powddztwo co do zadania
zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 17 marca 2017 r. do dnia 12 lutego 2019 r. od przyznanej na



rzecz powoda kwoty odszkodowania w wysokoéci 1.300 zl, tj. w pkt 1.b. Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila
obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 481 § 1 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22.05.2003r .0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz powodce naleza sie
odsetki ustawowe za op6znienie od rozszerzonej czeSci powddztwa dopiero od dnia 13 lutego 2019 r. po wniesieniu
pisma procesowego w tym zakresie, podczas gdy zgodnie z powolanymi przepisami zaklad ubezpieczen jest co do
zasady zobowiazany spehic §wiadczenie odszkodowawcze w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego
zawiadomienia o szkodzie, za$ zaniechanie dokonania wyplaty w tym terminie powoduje, iz ubezpieczyciel popada w
opbzZnienie uprawniajgce do naliczania odsetek z tego tytulu.

W konsekwencji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1b poprzez zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. J. (2) od kwoty 1.300 zt odsetek ustawowych za op6Znienie za okres
od dnia 17.03.2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6dka wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powodéw w caloéci i zasgdzenie solidarnie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajgc za zbedne ponowne ich przytaczanie.

Stawiany przez pozwanego zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z § 14 ust. 5 ogélnych warunkéw ubezpieczenia
AUTOCASCO STANDARD jest chybiony.

Zgodnie z § 1 wskazanego przepisu, oS§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy
raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65
§ 2 k.c.). Pozwany wskazal na postanowienie umowne zawarte w § 14 ust. 5 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia
AUTOCASCO STANDARD, wskazujac, iz Sad I instancji zignorowal jego tres$é. Ze wskazanego postanowienia wynika,
iz w przypadku szkody catkowitej WARTA moze zaoferowac¢ Ubezpieczonemu pomoc w zorganizowaniu sprzedazy
uszkodzonego pojazdu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz ze wskazanych warunkéw nie wynika obowiazek
skorzystania przez poszkodowanego z pomocy w sprzedazy uszkodzonego pojazdu, jak réwniez nie mozna z niego
wywie$¢ obowigzku zaakceptowania przez poszkodowanego oferowanej przez potencjalnego nabywce ceny. Ponadto
w realiach przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, iz pow6dka nie wyrazila zgody na udzielenie jej pomocy w sprzedazy
uszkodzonego pojazdu, samochod zastal naprawiony i jest nadal uzytkowany przez powddke. Tym samym pozwany
niewlaéciwie zastosowal postanowienia § 14 ust. 5 ogélnych warunkéw ubezpieczenia AUTOCASCO STANDARD
wystawiajac uszkodzony samochod na aukcji bez zgody poszkodowanej, podczas gdy takie uprawnienie nie wynika z
przyjetych przez strony warunkéw umowy.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sg nietrafne.

W myél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodoéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o



przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pelni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu
dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzgcego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu pozwanego w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy przeprowadzona przez Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesiony w tym zakresie zarzut stanowi w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu I instancji. Nie sposo6b zgodzic¢
sie z twierdzeniem powoda, iz Sad I instancji nie dokonat prawidlowej oceny materialu dowodowego i pominat
znaczenie faktu, ze pozwany zaoferowal poszkodowanej mozliwo$¢é sprzedazy uszkodzonego samochodu podmiotowi,
ktoéry za posrednictwem platformy internetowej wygral licytacje, za kwote 12.450 zl. Strona pozwana zdaje sie
wychodzié z blednego zalozenia, ze w przypadku zlozenia potencjalnie korzystnej oferty nabycia pozostatoéci pojazdu,
poszkodowany, powinien przystapi¢ do transakeji, gdyz w przeciwnym razie moze ponie$¢ konsekwencje wynikajace z
ustalenia odszkodowania na poziomie nizszym anizeli najwyzsza cena zaoferowana na portalu aukcyjnym. Tymczasem
obowigzujace przepisy prawa nie obliguja poszkodowanego do podejmowania tego typu dzialan. Pow6dka miata zatem
prawo do tego, aby nie wyrazi¢ woli sprzedazy pojazdu, lecz, wedle swego wyboru, zatrzyma¢ jego powypadkowe
pozostalo$ci. Oferta zlozona w toku licytacji, jak stusznie wskazano w odpowiedzi na apelacje, nie moze by¢ przy
tym uznana za taka, ktéra w kazdym przypadku odzwierciedla warto$¢ rynkowa pojazdu. Po pierwsze, na gruncie tej
sprawy nie jest znana tre$c¢ oferty skonstruowanej przez ubezpieczyciela. Nie wiadomo zatem, czy zamieszczono w niej
rzetelny opis pojazdu. To z kolei uniemozliwia ocene, czy nie zachodzily znaczace rozbieznosci miedzy rzeczywistym
stanem faktycznym i prawnym pozostalo$ci pojazdu, a stanem przedstawionym w tresci oferty, ktore to rozbieznoSci,
po naocznym przekonaniu sie o stanie samochodu, dawalyby licytantowi mozliwo§¢ odmowy zawarcia umowy
sprzedazy. Po drugie, na niepewny wynik aukcji i wysoko$§é mozliwej do uzyskania ceny rzutuje takze to, iz podmiot,
ktory wystawil pozostalo$ci na sprzedaz, czyli ubezpieczyciel, nie posiada uprawnien do tego, aby rozporzadzaé
przedmiotem aukcji, za$§ strona powodowa nie wyrazala woli skorzystania ze zlozonej oferty. W sytuacji wiec, gdy
poszkodowany nie jest zainteresowany zbyciem uszkodzonego pojazdu, oferta licytacyjna ubezpieczyciela nie moze
by¢ utozsamiana z jego ceng rynkowa. Po trzecie, z uwagi na to, ze rynek pojazdéw uzywanych i ich pozostatosci nie
ogranicza sie do jednego tylko portalu aukcyjnego, lecz jego zasieg jest szerszy, a Internet nie stanowi jedynego kanalu
stuzacego zawieraniu umoéw sprzedazy, nie mozna uznaé, aby oferty prezentowane na portalu aukcyjnym zawieraly
odpowiedni zbior transakcji oraz dane wystarczajace dla ustalenia rynkowej wartosci pojazdow czy ich pozostalosci. W
prze$wiadczeniu tym umacnia réwniez to, iz w tej konkretnej sprawie oferowane za pozostaloéci ceny charakteryzowat
znaczny rozrzut. Najnizsza z nich opiewata bowiem na kwote 350 zl, za$ najwyzsza na kwote 12.450 zk.



W tych okoliczno$ciach warto$ci ustalone w oparciu o oferty zlozone na portalu aukcyjnym nie moga by¢ uznane
za rynkowe i w konsekwencji nie moga stanowi¢ w tej sprawie podstawy dla oznaczenia wysokos$ci odszkodowania.
Dlatego za sluszne nalezy uznaé postepowanie Sadu I instancji, ktéry ustalenia w rozwazanym tutaj przedmiocie,
wymagajacym bez watpienia wiadomosci specjalnych, zgodnie z art. 278 k.p.c., oparl na dowodzie z opinii bieglego
sadowego. Ten zas wywi6dl swoje wnioski z danych transakeyjnych, ktore zostaly skorygowane w oparciu o wiedze
zawodowa bieglego w zakresie realiéw rynkowych i stanu wycenianego pojazdu. Strona pozwana nie przedstawila zas
takich zastrzezen, ktore opinie te dyskwalifikowalyby jako podstawe czynionych w sprawie ustalen.

Sad okregowy podziela réwniez poglad Sadu Rejonowego co do kosztoéw zwigzanych z opinia prywatna, ktorej
celowosci nie sposob zakwestionowaé. Zbedna bylaby ona tylko wowczas, gdyby wyplacone odszkodowanie
rekompensowalo szkode w calo$ci, co jednak w sprawie nie mialo miejsca. Powddka jako osoba nie posiadajgca
stosownych kwalifikacji musiala positkowaé sie osoba kompetentna. Zlecenie przez poszkodowanego osobie
trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwiazku
przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wypadkiem komunikacyjnym, a jej koszt wchodzi w okre§lony w art.
361 § 2 k.c. zakres szkody objetej naleznym odszkodowaniem od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela,
jezeli w stanie faktycznym sprawy, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej
koszt byly celowe, niezbedne, konieczne, racjonalne oraz wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej
realizacji roszczenia odszkodowawczego.(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2019 r., III CZP 99/18, OSNC
2020/2/13). Majac na uwadze, iz powodka nie posiadala wiadomosci specjalnych niezbednych do oszacowania
warto$ci uszkodzonego samochodu, a takze rozbieznosci pomiedzy warto$cia uszkodzonego pojazdu ustalong przez
pozwanego metoda kosztorysowa na kwote 7.600 zl, a nastepnie po przeprowadzeniu aukcji na kwote 12.450 zl
uzasadnialy skorzystanie przez pozwana z wyceny profesjonalisty w tym zakresie, a koszt jej wykonania stanowil
celowy, konieczny i racjonalny wydatek poniesiony w celu realizacji roszczenia odszkodowawczego.

Nie sposob réwniez zgodzic sie z zarzutem pozwanego, iz Sad I instancji dopusScit sie naruszenia art. 278 k.p.c. poprzez
oparcie orzeczenia o tre$¢ opinii bieglego sadowego, choé biegly poczynit wywody wykraczajace poza jego domene.

W mys$l art. 278 § 1k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoéci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskdw stron co
do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Dowdd z opinii
bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego Srodka dowodowego,
w orzecznictwie wypracowano szczeg6lne kryteria jego oceny. Wskazuje sie, ze opinia nie moze podlegaé ocenie sadu
w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej (naukowej lub
technicznej), nawet jeéli czlonkowie skladu orzekajgcego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$é z
materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$é, kompletnos$é,
sp6jnoé¢ wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskdw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i doswiadczenia
zyciowego. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn
uznania opinii za rzetelna. Oznacza to roéwniez i to, ze sad nie ma kompetencji do czynienia ustalen pozostajacych w
sprzecznoéci ze stanowiskiem bieglych specjalistow, zwlaszcza w sytuacji gdy opinia jest jednoznaczna, przekonujaca
i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii bieglego sporzadzonej w sprawie jest mozliwe tylko wowczas,
gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadnia i
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac
jego rozumowania co do trafnoéci jego wnioskow koncowych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
listopada 2019 roku, I ACa 255/19, Lex nr 28647779).

W przedmiotowej sprawie Sad dopuscil na wniosek powddki dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji,
ktéoremu zlecil — po zapoznaniu sie z aktami sprawy - wydanie pisemnej opinii, w ktorej biegly wypowie sie na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci pojazdu przed zdarzeniem z dnia 7 lutego 2017 roku oraz wartoSci pozostalosci pojazdu
po zdarzeniu, zgodnie z OWU AC. Biegly wydal w przedmiotowej dwie opinie pisemne, w ktérych w sposéb jasny,
spojny i logiczny odniost sie do wskazanych przez Sad zagadnien, jak réwniez, w opinii uzupelniajacej, odniost sie w
sposoéb wyczerpujacy do zarzutéw i pytan wskazanych przez pelnomocnika pozwanego w piSmie procesowym z dnia



17 pazdziernika 2018 roku. Sad odwotawczy nie znalazl podstaw do kwestionowania wnioskow zawartych w opinii
bieglego, w tym w przedmiocie oszacowania warto$ci pojazdu uszkodzonego. Opinia bieglego byla rzetelna, jasna,
logiczna, a wywiedzione w niej wnioski nie budzily watpliwoSci. Zarzut stawiany przez pozwanego stanowi jedynie
niczym nieuzasadniona polemike z wnioskami bieglego.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

Apelacja powddki jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Powddka w wywiedziony $§rodku zaskarzenia zarzucila Sagdowi I instancji naruszenie przepisow art. 481 § 1 k.c. oraz
art. 817 § 1 k.c. wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r .0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zarzut ten okazal sie chybiony.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie za samo opodznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego,
choéby wierzyciel nie poniést zadnej szkody i choéby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dluznik popada za§ w opdznienie, jeZeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin spelienia §wiadczenia wyznacza przede wszystkim tre$¢ zobowigzania lub jego
wlaéciwos$é. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoS$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, o czym stanowi art. 455
k.c. Regula, wedlug ktorej dtuznik ma $wiadczyé niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela, ulega modyfikacji
w odniesieniu do $wiadczen przyshugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. Stosownie bowiem do
art. 817 § 1 i 2 k.c. ubezpieczyciel jest obowigzany speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
dnia zawiadomienia o wypadku, a gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by
spelnione w ciagu czternastu dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 ze zm. — dalej jako "ustawa ubezpieczeniowa") zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie trzydziestu dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjaénienie w tym terminie okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie dziewieédziesieciu dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego, przy czym w terminie trzydziestu dni zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosSci lub w czeéci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania. Cigzacy na zakladzie ubezpieczen obowigzek spelienia $wiadczenia w
terminie przewidzianym w art. 817 k.c., czy art. 14 ustawy ubezpieczeniowej, jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 lipca 1999 roku (III CKN 315/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 31), zalezy od spelnienia dodatkowych przestanek
dotyczacych wspoldzialania poszkodowanego, w tym zwlaszcza sprecyzowania roszczenia. Sad Najwyzszy wskazal,
ze poszkodowany powinien okresli¢ roszczenie, a jezeli tego nie uczynil zaklad ubezpieczen powinien wystapié z
propozycja zawarcia ugody, przy czym réwnoznaczne z nia jest o§wiadczenie (zwane nieraz ,,decyzja”) o wysokosci
odszkodowania. Jezeli poszkodowany nie okresli wysokos$ci roszczenia, a zaklad ubezpieczen majac dane do jego
ustalenia, nie o$wiadczy, jaka kwote uwaza za wlaSciwe odszkodowanie, pozostaje w zasadzie stan opOznienia,
uprawniajacy wierzyciela do zadania odsetek. Z chwilg wyplacenia kwoty ustalonej przez ubezpieczyciela obowiazek
wypowiedzenia sie co do tego, czy jest ona odpowiednia, powraca do poszkodowanego. Od chwili zgloszenia przez
niego zadania dalszych roszczen zaklad ubezpieczen pozostaje w op6znieniu, o ile oczywiécie roszczenia te beda
uzasadnione. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w op6Znieniu co do



kwot nie objetych jego ,decyzja”, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wczeéniej nie okresli kwotowo swego
roszczenia. Stanowisko to Sad Okregowy w pelni akceptuje.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze ciazacy na zakladzie ubezpieczen obowigzek terminowego spelnienia Swiadczenia (to jest
zaplacenia odszkodowania) zalezy od wspoldzialania poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenia roszczenia ze
wskazaniem zadanej kwoty, jak rowniez obiektywnych mozliwo$ci ustalenia okolicznosci koniecznych do przyjecia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen i okreslenia wysoko$ci naleznego Swiadczenia. Oprbécz zawiadomienia o
wypadku (ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okreslic swoje roszczenie, a zatem wskaza¢, jakiej konkretnie
kwoty zada. Samo tylko zawiadomienie o wypadku nie jest rownoznaczne ze zgloszeniem roszczenia. Z istoty
zobowiazania z ubezpieczenia majatkowego wynika bowiem obowiazek wspoldzialania wierzyciela (ubezpieczonego
lub innej osoby uprawnionej do otrzymania §wiadczenia).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze poza sporem byla okolicznosé,
iz powodka zglosila na piSmie szkode pozwanemu, przy czym nie wskazala jej wysokoéci. Poniewaz powodka w
zawiadomieniu nie okre$lila kwotowo roszczenia, a zatem nie wypehila przestanki zgloszenia roszczenia co do
wysoko$ci, uplyw terminéw ustawowych okreslonych w art. 817 § 11 § 2 k.c. nie prowadzil do powstania op6znienia
zakladu. W zakresie kwoty 1.300 zl pierwszym wezwaniem do zaplaty byto pismo zawierajace rozszerzenie powddztwa.
W konsekwencji Sad I instancji trafnie przyjal, Ze pozwany nie pozostawal w opdznieniu z zaplata odszkodowania w
kwocie 1.300 z} az do dnia doreczenia pisma rozszerzajacego powddztwo.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny byé
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.. Majac na
uwadze, iz pozwana przegrala proces, a powddka poniosla koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo zwrdcié jej zadane koszty. Na koszy te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone
na podstawie § 2 pkt 4 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



