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UZASADNIENIE

punktu 1 wyroku

Wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r., wydanym w sprawie z powddztwa J. C. przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej
w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalit powddztwo, nie obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu kosztow
sadowych i ustalil, iz w pozostalym zakresie powdd ponosi koszty procesu w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. na zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go co do rozstrzygniecia oddalajacego jego powddztwo oraz
rozstrzygniecia ustalajacego zasade ponoszenia kosztéw procesu, przy czym we wnioskach apelacyjnych zaznaczyl,
Ze wnosi o zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa co do kwoty 10.900,00 zl, natomiast w pozostalym
zakresie cofa pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia; jako wniosek ewentualny sformutowano zadanie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac, ze nie wyraza zgody na cofniecie
pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w opisanym w apelacji zakresie. Na wypadek uznania przez Sad odwolawczy,
ze cofniecie pozwu nie wymaga zgody przeciwnika procesowego, pozwana wniosla o zasadzenie na jej rzecz — w
zakresie powodztwa objetego cofnieciem — zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 203 § 1 k.p.c. wynika, ze pozew — o ile polaczone z nim jest zrzeczenie sie roszczenia — moze by¢ cofniety az
do wydania wyroku, przy czym nie budzi watpliwoéci, ze chodzi tu o wyrok konczacy prawomocnie postepowanie
w sprawie, co powoduje, ze nie ma przeszkod, by J. C. dokonal tych czynnoSci w postepowaniu apelacyjnym, w
szczegoOlnosci wraz ze ztozeniem apelacji. Niezrozumiate jest wobec powyzszego dla Sadu II instancji oS§wiadczenie
strony pozwanej o braku zgody na czeSciowe cofniecie pozwu w sytuacji, kiedy bezsprzecznie skarzacy zrzekt sie
rownocze$nie roszczenia w tymze zakresie, a zatem kwestia zgody przeciwnika procesowego lub tez jej braku nie jest
relewantna prawnie na gruncie obowigzujacych przepisow. Skuteczno$¢ ograniczenia powodztwa poprzez czeSciowe
cofniecie pozwu jest natomiast zalezna — jak stanowi art. 203 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c. — od tego,
czy czynno$¢ taka nie okaze sie sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo nie bedzie zmierzac
do obejécia prawa, poniewaz jednak w rozpoznawanej sprawie Sad odwolawczy nie dopatrzy! sie zadnej z powyzszych
negatywnych przestanek ograniczenia powddztwa, czynno$¢ powoda nalezy uznac za w pelni skuteczna. Zwazywszy,
ze przed Sadem meriti J. C. zadal zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 25.300,00 zl jako nalezno$ci
glownej oraz odsetek ustawowych od tej samej kwoty od dnia 28 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, natomiast w
apelacji podal, ze cofa pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie przekraczajacym kwote 10.900,00 zt i w
ramach wnioskow apelacyjnych zada zasadzenia na swoja rzecz wylacznie tej kwoty, oznacza to, ze cofniecie dotyczylo
pozostalej czeSci nalezno$ci gléwnej w kwocie 14.400,00 zt (25.300,00 zt — 10.900,00 7z} = 14.400,00 z1) oraz calosci
roszczen odsetkowych, tj. odsetek ustawowych od kwoty 25.300,00 zt od dnia 28 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.
Konsekwencja cze$ciowego cofniecia pozwu musi by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, jakiej przedmiotowa
czynnoé¢ dotyczyta i umorzenie postepowania w tym zakresie; podstawa prawng takiego rozstrzygniecia jest art. 386
§ 3 k.p.c.



