Sygn. akt III Ca 1785/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 roku o sygn akt III C 29/19, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi III
Wydziat Cywilny zasadzil od R. S. na rzecz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. kwote
2.587,61 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 16 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,
oddalit powbdztwo w pozostalej czeSci oraz zasadzil od R. S. na rzecz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w W. kwote 340,10 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie punktu 2 wyroku
oddalajacego powodztwo w pozostalym zakresie. Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy tj.:

- art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze powdd nie wykazal jakie
czynnosci zostaly podjete w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki i jakie faktycznie koszty skladaja sie na pobrang z
tego tytulu wysoko$¢ prowizji, podczas gdy brak jest takiego obowiagzku na gruncie ustawy o kredycie konsumenckim,
jak rowniez powdd nigdy nie byl wzywany do wykazania zasadno$ci naliczania tych kosztow.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybidrczo wbrew zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu - dla
oceny zasadno$ci wysokoSci prowizji stanowigcych koszt pozyczki - faktu, iz ich wysokos$é odpowiada przepisom
powszechnie obowigzujacego prawa, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze:

a) koszt pozyczki w postaci prowizji okre§lonych w § 2 umowy pozyczki stanowi istotne naruszenie interesow
pozwanego i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, podczas gdy wysokoS§¢ prowizji jest zgodna z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa tj art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim;

b) prowizje - zastrzezone w postanowieniach zawartej przez pozwanego umowy pozyczki sa niepowigzane z
rzeczywistym kosztem obshlugi pozyczki podczas gdy jej wysoko$¢ odpowiada faktycznie poniesionym zryczalttowanym
kosztom zwigzanym z jej obsluga;

¢) postanowienia w § 2 umowy pozyczki okreslajacych wysokosé prowizji, nie zostaly indywidualnie uzgodnione,
podczas gdy to pozwany wybral wariant pozyczki gotéwkowej a ponadto otrzymal formularz informacyjny, w
ktoérym wskazane zostaly szczegolowe informacje dotyczace umowy pozyczki, w tym wysoko$é prowizji, a takze byt
uprawniony do skorzystania z mozliwos$ci zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od zawartej umowy;

d) prowizje - zastrzezone w § 2 umowy zawartej przez pozwanego umowy pozyczki gotbwkowej - nie stanowia elementu
gtownego $wiadczenia stron, podczas gdy ich wysoko$¢ zostala sformulowana w sposob jednoznaczny zar6wno w
postanowieniach zawartej umowy, jak i dolaczonym do niej formularzu informacyjnym;

e) odsetki kapitalowe, przewidziane w postanowieniach zawartej przez pozwanego umowy pozyczki gotdwkowej,
stanowia gléwna i wylaczna forme wynagrodzenia, podczas gdy majg one jedynie zapewni¢, w chwili spelnienia
Swiadczenia, taka sama warto$¢ ekonomiczna, jaka Swiadczenie to mialo w chwili jego powstania, co oznacza ze maja
one charakter waloryzacyjny.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj:

- art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, iz w niniejszej sprawie postanowienia
w § 2 umowy pozyczki stanowia klauzule abuzywne, podczas gdy nie zostaly spelnione przestanki do uznania



przedmiotowych postanowien jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacych interesy pozwanego, a to
zuwagi na fakt, iz wysoko$¢ kosztu pozyczki w postaci prowizji jest zgodna z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim;

- art. 359 § 2" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w efekcie nieprawidlowe przyjecie, ze prowizje okreslone w §
2 umowy stanowig obejScie przepiséw okreslajacych maksymalng wysoko$¢ odsetek, podczas gdy zardéwno z tresci
umowy jak i art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim wynika, ze prowizje stanowia odrebny i dodatkowy koszt
pozyczKi i zostaly ustalone zgodnie z przepisami ustawy, a ich gléwnym celem jest pokrycie kosztow prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej w tym wynagrodzenia ryzyka ewentualnego braku splaty pozyczki, natomiast gléwna rola
odsetek jest waloryzacja $wiadczenia w czasie;

- art. 36a ust. 11 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, co skutkowalo uznaniem przez Sad I instancji, iz wysoko§é kosztu prowizji okre$lonych w § 2 umowy
pozyczki jest wygdrowana i nie mieéci sie w pojeciu godziwego zysku, przez co jest sprzeczna z dobrymi obyczajami,
podczas gdy ich wysoko$¢ w ocenie powoda pozostaje w zgodzie z w/w przepisami.

W konkluzji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 2 poprzez zasadzenie roszczenia
na rzecz powoda zgodnie z zagdaniem pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku z zakresie punktu 2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych, w tym
kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Okregowy przyjal za
wlasne.

W analizowanej sprawie zaden z zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez strong powodowa nie zastugiwal na
uwzglednienie. Sad I instancji dokonal prawidlowej subsumpcji stanu faktycznego oraz ocenil zgromadzone dowody
w sprawie zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Nie ma racji skarzaca wskazujac, iz Sad meritii dokonal wybiérczej oceny dowodow oraz pominatl fakt, iz wysokoéc
prowizji odpowiada przepisom powszechnie obowigzujacego prawa tj. art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.
Przytoczony przepis wskazuje co prawda na mozliwo$¢ obliczenia maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow
kredytu wynikajacych z umowy, jednakze przepis ten nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do obciazania
pozyczkobiorcy dodatkowymi oplatami. Ponadto, przedmiotowa regulacja nie moze by¢ wykorzystywana przez
pozyczkodawce w taki sposob, ktory moglby stanowic obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych wynikajacych
z czynno$ci prawnej. Przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jak kazdy inny przepis podlega ocenie pod
katem zgodno$ci z przepisami kodeksu cywilnego, w szczegolnosci z regulacja dot. naduzycia prawa podmiotowego,
biorgc pod uwage spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa oraz zasady wspolzycia spolecznego. Mozliwoséc
doliczenia dodatkowych kosztow na gruncie tego przepisu moze by¢ podyktowana kosztami ponoszonymi przez
pozyczkodawce zwigzanymi z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej, wynikajacymi przykladowo z
dokonania pewnych czynno$ci ktére wymagaja po$wiecenia im czasu oraz innych $rodkow. Jednakze suma tych
kosztow kazdorazowo nie moze przekraczaé pewnych rozsadnych granic w szczego6lnoéci majac na uwadze, iz powodka
jako spolka zajmujaca sie udzielaniem pozyczek zawiera wiele uméw standardowych, ktorych jednostkowy koszt
przygotowania nie moze by¢ szczego6lnie wysoki i nie moze stanowié¢ naduzycia prawa. Powodka w przedmiotowej
sprawie nie wykazala jakie czynno$ci zostaly przez nia podjete w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki i jakie
faktycznie koszty sktadaly sie na pobrana z tego tytulu wysoko$¢ prowizji, ograniczajac sie jedynie do wskazania w
tabeli oplat i prowizji, kosztéw pozaodsetkowych w postaci prowizji za udzielenie pozyczki oraz prowizji zwigzanej



z okresem trwania pozyczki, bez uszczegdlowienia celu oraz podstawy ich pobrania. Z art. 6 k.c. wynika, ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten wskazuje na
podmiot zobowigzany do udowodnienia danego faktu. W przedmiotowej sprawie, to strona powodowa powinna
wykazaé celowo$c¢ i zasadno$é¢ przedmiotowej prowizji, iz stanowi ona swoista rekompensate za konkretng czynnosé
pozyczkodawcy dokonang na rzecz konsumenta. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutoéw. Nalezy to rozumiec
w ten sposoéb, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18.01.2012 roku, I ACa 1320/11). Chybiony jest tym samym zarzut skarzacej, jakoby
Sad meritii dopuscit sie naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Co wiecej, wskazanie skarzacej iz pozwany samodzielnie wybral wariant pozyczki, otrzymal formularz informacyjny
oraz zaakceptowal jednoznacznie sformulowang w umowie pozyczki wysoko$¢ prowizji, nie stanowi okolicznos$ci
automatycznie stwierdzajgcej sluszno$¢, zasadno$c i zgodno$¢é z prawem zapisow zawartych w przedmiotowej umowie.
Racje ma Sad I instancji, iz analiza zapisow umowy zawartej przez strony doprowadza do przekonania, ze prowizja
ma charakter poboczny w stosunku do $wiadczen zasadniczych i nie mozna jej uznac¢ za przedmiotowo istotny
skladnik umowy, gdyz stanowi de facto oplate za samo zawarcie umowy z ktéra nie wigza sie zadne czynnosci
ekwiwalentne podejmowane przez pozyczkodawce. Bezsprzecznym jest, iz okreSlona w umowie wysoko$¢ prowizji
nie byla z pozwanym indywidualnie uzgodniona, a tym samym ksztaltowala jego obowigzki w sposbb sprzeczny z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, co kaze w $wietle art. 385" § 1 k.c. uznaé za niedozwolone
postanowienie umowne. Ustalenie wysokoSci prowizji na takim poziomie zmierzalo tym samym do obejScia art. 359

§ 2" k.c. okre$lajacego maksymalng stope dla odsetek umownych. Nie znajduje wiec uzasadnienia zarzut skarzacej,

iz Sad dopuscil sie naruszenia przepisbw prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c. i art. 359 § 2" k.c. Sad meritii
zasadnie wskazal, ze na skutek wprowadzenia w § 2 umowy prowizji, wynagrodzenie za udzielenie pozyczki wzrosto
710% do 142,66% rocznie, a takie uksztaltowanie prowizji godzi w zasade réwnowagi stron. Odnoszac sie do zarzutu
skarzacej dot. naruszenia prawa materialnego tj. art. 36a ust. 11 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego
niezastosowanie w przedmiotowej sprawie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz powyzsza regulacja zostala wprowadzona
do porzadku prawnego w celu ochrony konsumentéw przed nadmiernym obcigzeniem finansowym w zwiazku z
kredytem konsumenckim (lichwa). Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3460), ,ratio
legis dla wprowadzenia powyzszych regulacji jest okoliczno$é¢, iz ograniczenie mozliwoéci pobierania nadmiernych
odsetek wynikajacej z art. 359 § 2" kodeksu cywilnego nie stanowi wystarczajacego instrumentu ochrony intereséw
konsumenta w sytuacji, gdy przedsiebiorcy, przestrzegajac regulacji dotyczacych maksymalnej wysokosci odsetek,
jednoczes$nie zastrzegaja wysokie prowizje i dodatkowe oplaty o charakterze pozaodsetkowym. W konsekwencji
tego rodzaju praktyk laczne koszty obslugi dlugu niejednokrotnie przekraczaja wysokosé zaciagnietej pozyczki lub
kredytu. Wysokie koszty pozaodsetkowe, w przypadku korzystania przez konsumenta z pozyczek i kredytow w kilku
instytucjach jednocze$nie, powoduja szybko rosnacy obszar zadluzenia. Uwzgledniajac powyzsze przestanki, w ocenie
projektodawcy nalezy podjaé dzialania regulacyjne, ktorych celem jest zapobieganie przypadkom pobierania przez
kredytodawcow kredytu konsumenckiego nieuzasadnionych (zbyt wysokich) oplat”. Obowiazywanie tych przepisow

ma zapobiega¢ obchodzeniu przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2', art. 481 § 2" k.c.), w szczego6lnoéci
poprzez zastrzeganie na rzecz kredytodawcy roéznego rodzaju wygoérowanych oplat i prowizji (T. Czech. Kredyt
konsumencki. Komentarz, wyd. I1. LEX 2020). Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy, ,pozostawienie stronom swobody
okreslenia wysoko$ci odsetek, gdy ich Zrédlem jest ustawa, jak i wowczas gdy dopuszcezalnoéé ich wynika z umowy,
nie uchyla kontroli tych stosunkéw prawnych formowanych w warunkach wolnos$ci gospodarczej pod katem ogélnych
klauzul zabezpieczajacych obrét gospodarczy przed zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej zgodnosci z
innymi przepisami nie moga doznawaé ochrony ze strony panstwa. Odwolanie sie do zasad wspoélzycia spotecznego

zarbwno w art. 353" k.c. jak i w art. 58 k.c. ma charakter uniwersalny. Ograniczenia wynikajace z tych przepisow
odnosza sie takze do obrotu profesjonalnego” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 stycznia 2003 roku, II CKN



1097/00). Skarzaca zdaje sie nie zauwaza¢ celu, w jakim wprowadzona zostata regulacja z art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim. Odgorne ustalenie prowizji w nieadekwatnej wysoko$ci, nie mieSci sie w pojeciu godziwego zysku i
stanowi praktyke razgco naruszajgcg interes konsumenta.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., tj. podstawowej zasadzie
przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania cywilnego, w tym w stadium odwolawczym. Na koszty procesu w
przedmiotowej sprawie skladal sie wylgcznie koszt zastepstwa procesowego strony pozwanej, w osobie adwokata,
ustalony na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z p6zn. zm.).

Wszystkie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przywolane zostaly w brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 1. poz. 1469).



