Sygn. akt III Ca 1829/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powodztwa P. M. przeciwko
Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowo-Gastronomicznemu (...) E. M. 1J. (...) spdlce jawnej w L. o zwolnienie zajetych
przedmiotéw spod egzekucji, oddalil powbddztwo i zasadzit od P. M. na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowo-
Gastronomicznego (...) E. M. i J. (...) spdlki jawnej w L. kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodow:

a) w sposob niewszechstronny tj. przyjecie, ze (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P., mogla by¢ wlascicielem
ruchomosci znajdujacych sie na nieruchomosci polozonej w W. 42, zajetych przez pozwanego w toku postepowania
zabezpieczajacego, podczas gdy przedmiotem dzialalnoéci (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. jest wylacznie sprzedaz
hurtowa alkoholi, a Spétka nigdy nie zajmowala sie wytwarzaniem oraz nie nabyla w toku dzialalno$ci w/w
przedmiotow;

b) w sposéb niewszechstronny tj. przyjecie, ze R. M., zawierajac umowe darowizny nie dzialal powodowany
causa donandi tj. z zamiarem nieodplatnego uposazenia syna P. M., lecz dazyl do udaremnienia badz opdZznienia
spodziewanych egzekucji, zwigzanych z dlugami wlasnymi, w tym zaciggnietymi w zwigzku z dzialalnoécia spoiki (...),
podczas gdy w tym okresie czasu darczynca nadal byl wspdlnikiem prosperujacej (...) spotka jawna R. M. i Wspolnicy
z siedziba w P. oraz posiadal przyslugujacy mu z tego tytulu udzial kapitalowy, a takze prawo do udzialéw w zyskach
Spolki;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

c) art. 58 § 1 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze umowa darowizny ruchomosci, zawarta pomiedzy R.
M. a P. M. jest niewazna, z powodu jej sprzecznoéci z prawem, podczas gdy na gruncie niniejszej sprawy nie
ustalono by przeciwko stronom kiedykolwiek toczylo sie postepowanie przygotowawcze w tym zakresie, a ewentualne
stwierdzenie, ze swoim zachowaniem wypeknili oni znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 300 § 11 300 § 2 k.k.
mogloby wywola¢ sankcje jedynie na gruncie prawa karnego;

d) art. 890 § 1 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze konwalidacja umowy darowizny, zawartej pomiedzy stronami
bez zachowania formy aktu notarialnego, moze nastgpi¢ wylacznie przez fizyczne wydanie rzeczy obdarowanemu,
podczas gdy wykonanie takiej umowy moze nastapi¢ w trybie art. 349 k.c..

W konsekwencji podniesionych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku - zwolnienie spod egzekucji
(zabezpieczenia) wszystkich ruchomosci zajetych w dniu 7 lutego 2018 roku przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Lowiczu M. A. w toku postepowania zabezpieczajacego prowadzonego pod sygn. akt: KM 915/17,
znajdujacych sie na terenie nieruchomosci polozonej w W. 42 gmina P., wymienionych w zawiadomieniu o zajeciu
ruchomosci pod pozycjami od 1 do 16 oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania przed
sadem I instancji wedlug norm prawem przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza watpliwoéci. Stad te ustalenia Sad
odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad Rejonowy dokonal
blednej oceny materialu dowodowego przez przyjecie, ze (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P., mogta byé¢ wlascicielem
ruchomosci znajdujacych sie na nieruchomosci polozonej w W. 42, zajetych w toku postepowania zabezpieczajacego.
W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, iz watpliwosci, co do wlasnosci ruchomosci podlegajacych zajeciu, nasunely
zeznania $wiadka R. M., ktéry mial w ramach ustnej umowy darowizny przekazaé ruchomosci na rzecz syna (powoda
w sprawie). Z zeznan Swiadka jednoznacznie wynika, ze zajete przedmioty byly gromadzone przez niego oraz w ramach
dziatalno$ci firmy, ktorej byl wspotwlaécicielem. Swiadek nie potrafit wskazaé, ktore z tych ruchomosci byly jego
wlasno$cia, a ktore wlasnoécia firmy. W kontekscie zeznan $wiadka bez znaczenia pozostaje twierdzenie apelujacego,
ze przedmiotem dzialalnosci (...) Sp. z 0.0. (firmy (...)) byta wylacznie sprzedaz hurtowa alkoholi, co — na marginesie
wskazujac - zostalo podniesione przez strone powodowa dopiero w apelacji i bez wykazania prawdziwoSci tego
twierdzenia. Swiadek R. M. zeznal bowiem, Ze cze$¢ rzeczy ujetych w protokole zajecia byta wyprodukowana w ,naszej
firmie”. Swiadek i powdd nie potrafili okresli¢, ktére dokladnie przedmioty zostaly nabyte osobiscie przez R. M., a
ktore stanowily wlasno$¢ firmy éwiadka. Swiadek nie potrafil rowniez wskazaé, czy ktérekolwiek z tych przedmiotow
nalezaly do bylej wspolniczki firmy (...) Sp. z 0.0. i poprzedniej wspotwlascicielki nieruchomosei, na ktorej znajdowaly
sie zajete ruchomosci. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze powod nie udowodnil, ktére ruchomosci podlegajace zajeciu
byly wlasnoécig R. M.. Zatem nawet w przypadku uznania, ze ustana umowa darowizny ruchomoséci pomiedzy P. M.
i R. M. zostala waznie zawarta, nie mozna ustali¢, ktore ruchomosci jako wlasnosé R. M. byly przedmiotem umowy
darowizny i przeszly na wlasnoé¢ powoda.

Zgodnie z zasada wyrazona rzymska paremia nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet nikt nie
moze przenie$¢ na drugiego wiecej prawa niz sam ma. Ustana umowa darowizny nie mogla obejmowac rzeczy, ktorych
wlascicielem nie byl R. M.. Zatem skoro nie zostalo wykazane w toku postepowania, ktore rzeczy objete protokotem
zajecia, byly wlasnoScia R. M., nie spos6b ustalié, ktére ruchomoéci R. M. skutecznie darowal powodowi. Tym samym
powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ktérych zajetych ruchomosci stal sie wlascicielem w drodze umowy
darowizny.

Niezaleznie od powyzej przedstawionej argumentacji w przedmiocie braku wykazania prawa wlasnosci powoda do
zajetych ruchomosci, w ocenie Sadu Okregowego, kwestia wlasnosci kosiarki i przyczepki lekkiej, prawidlowo zostala
oceniona przez Sad pierwszej instancji. Powod podnosil, ze kosiarka znajdujaca sie na terenie nieruchomosci w W. 42
byla jego wlasnoscia i co do zasady byla przechowywana w D., a jedynie zostala wypozyczona R. M., by ten még} skosic
trawe na posesji. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy powyzsze twierdzenia wydaja sie nielogiczne, bowiem do zajecia
przedmiotéw doszlo w sezonie zimowym (lutym 2018 r.), a zatem wowczas, kiedy ze wzgledu na warunki przyrodnicze
i pogodowe korzystanie z takiego urzadzenia nie jest konieczne. Tym samym nalezalo przyjaé, ze miejscem zwyklego
przechowywania i korzystania z kosiarki byla wlasnie nieruchomos$é potozona w W., a nie w D..

Natomiast, co do wykazania prawa wlasnosci zajetej przyczepka lekkiej poprzez zlozenie dowodu rejestracyjnego z
danymi powoda, to nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze dowdd rejestracyjny nie jest wystarczajacym
dokumentem do stwierdzenia prawa wlasnos$ci rzeczy. Informacje zawarte w dowodzie rejestracyjnym nie stanowig
dowodu na to, ze na wskazana w dokumencie osobe rzeczywiscie przeszla wlasnosé pojazdu. Organ administracyjny,
dokonujacy rejestracji pojazdéw nie bada bowiem waznoSci czynnosci cywilnoprawnej z perspektywy przestanek
okreslonych w art. 58 § 11 2 k.c., poprzestajac na ocenie formalnej waznosci tego rodzaju czynnosci.



Reasumujgce, z wyzej wskazanych przyczyn nalezalo uznaé, ze powod nie udowodnil, iz jest wlascicielem ruchomoéci
podlegajacych zajeciu, i juz ta okoliczno$¢ sama w sobie stanowila podstawe do oddalenia powodztwa.

Powyzsze rozwazania uzasadniaja odstapienie od odnoszenia sie do pozostatych zarzutow apelujacego, gdyz dotycza
one zagadnien wtornych do braku mozliwoSci ustalenia, ktore ruchomosci mogly by¢ przedmiotem darowizny, a
w konsekwencji staly sie wlasnoécia powoda, nawet przy zalozeniu waznoSci ustnej umowy darowizny ruchomosci
zawartej miedzy R. M. i powodem P. M..

Dla porzadku nalezy tylko stwierdzi¢, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 890 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze
konwalidacja umowy darowizny, zawartej pomiedzy stronami bez zachowania formy aktu notarialnego, moze nastapié¢
wylacznie przez fizyczne wydanie rzeczy obdarowanemu, ze trafnie apelujacy odwolal sie do pogladu wyrazonego w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt: III CK 282/03 ), zgodnie z ktéorym wydanie rzeczy
ruchomej stanowigcej przedmiot darowizny moze nastgpi¢ takze sposobami wskazanymi w art. 348 zd. 2 k.c. oraz
349-351 k.c. Do wykonania umowy darowizny ruchomosci, nie jest konieczne fizyczne jej przekazanie obdarowanemu.
Zgodnie z art. 349 k.c. przeniesienie posiadania samoistnego moze nastgpi¢ takze w ten sposob, ze dotychczasowy
posiadacz samoistny zachowa rzecz w swoim wtadaniu jako posiadacz zalezny albo jako dzierzyciel na podstawie
stosunku prawnego, ktory strony jednocze$nie ustala. Powyzszy sposob przeniesienia posiadania, tzw. constitutum
possessorium, nie jest zwigzany z wydaniem rzeczy. Przykladem moze by¢ umowa przeniesienia wlasnos$ci, na mocy
ktoérej dotychczasowy wlasciciel na podstawie porozumienia staje sie posiadaczem zaleznym, pozostajgc nadal we
wladaniu rzeczy. W ocenie Sadu Okregowego nalezy jednakze mieé¢ na wzgledzie, ze przeniesienie posiadania pelnié
ma role funkcjonalnego substytutu formy aktu notarialnego. Z tego tez wzgledu powszechnie przyjmuje sie, ze sposoby
przeniesienia posiadania, ktére nie wiaza sie z fizycznym przekazaniem wladztwa nad rzecza (art 349- 351 k.c.)
wymagaja z zasady powstania pewnego zewnetrznie postrzegalnego znaku zmiany posiadacza (art. 890 k.c., red.
Osajda 2019, wyd. 22/ M. Grochowski).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie doszlo do zadnej zmiany w zakresie posiadania spornych ruchomoéci, a
strony nie podjely zadnych fizycznych ani prawnych czynnosci, ktére sugerowalyby wole dokonania takiej zmiany.
P. M. i R. M. nie dochowali przewidzianej prawem formy aktu notarialnego, darczynca nie przekazal fizycznie
przedmiotu darowizny obdarowanemu, ale réwniez nie dokonali zadnych innych zmian sugerujacych, ze doszlo do
przeniesienia posiadania. Darczynca zamieszkiwal na darowanej nieruchomosci, korzystat ze wszystkich znajdujacych
sie na niej ruchomosci, zachowujac sie jak wlasciciel i swobodnie nimi dysponujac. Korzystajac z ruchomoéci, jak np.
z kosiarki, powod w $wietle zgromadzonego materialu, korzystal z nich raczej na zasadzie uzyczenia niz przejmowania
faktycznego wladztwa, bowiem zabieral tymczasowo rzeczy z nieruchomoéci w W. i po skorzystaniu odwozit je na
miejsce. Z tych przyczyn nalezy wskazac, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz
doszlo do konwalidowania umowy darowizny ruchomo$ci zawartej w formie ustne;j.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji i powodéw, dla ktérych umowa darowizny obejmujaca ruchomosci
podlegajacych zabezpieczeniu nie mogla wywrze¢ skutkow prawnych, Sad Okregowy rozpoznajac zarzut naruszenia
art. 58 k.c. poprzestal na powyzszym stwierdzeniu, bowiem w ocenie Sadu dalsza analiza tego zagadnienia jest zbedna.

Na koniec rozwazan, nalezy dodaé¢, iz sad w postepowaniu cywilnym dokonuje samodzielnie ustalefi na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, kierujac sie przy jego ocenie zasadami okre$lonymi w art. 233
k.p.c. Wyjatkiem jest jedynie tzw. zasada prejudykatu wyroku karnego, ustanowiona w art. 11 k.p.c., zgodnie z kt6ra
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wigza sad w postepowaniu cywilnym. W niniejszej sprawie w zakresie ustaleh odno$nie mozliwoéci popelnienia
przestepstwa z art. 300 § 11 § 2 kk. nie zostal wydany zaden wyrok, natomiast znajdujace sie w aktach sprawy
postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego, w Swietle wyzej przytoczonego art. 11 k.c., nie jest
dla sadu wiazace. W tym zakresie Sad Rejonowy mogl zatem poczyni¢ wlasne ustalenia i na ich podstawie doj$é do
przekonania, iz zawarta umowa darowizny jest niewazna z uwagi na zawarcie jej w celu ominiecia prawa.



Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Majgc na uwadze, iz powod przegral
proces, a pozwany poniost koszty zwiazane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo zwréci¢ mu zadane
koszty, ktore stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika w sprawie, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



