Sygn. akt III Ca 1867/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi:
1) zasadzil od R. S. na rzecz (...) Bank Spoétki Akcyjnej w W. kwoty:

a) 62.766,62 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéZnienie od dnia 20 czerwca 2017
r. do dnia zaplaty;

b) 1.970,71 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

¢) 1.320,22 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzil od R. S. na rzecz (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. kwote 826 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2016 r. strony zawarly umowe kredytu konsumpcyjnego gotowkowego na kwote lgcznie 66 577,90 zl,
na podstawie ktorej powdd postawil do dyspozycji pozwanego kwote 50 000 zt (kapital pomniejszono o prowizje w
kwocie 12 583,23 z} oraz skladke z tytulu ubezpieczenia zycia i zdrowia kredytobiorcy w kwocie 3 994,67 z}). Umowa
zostala zawarta w imieniu banku przez doradce klienta M. F. w placowce (...) Bank S.A. w L. przy ul. (...).

Pozwany zawierajac umowe w zaden sposob nie kwestionowal uprawnienia osoby wystepujacej w imieniu banku do
zawarcia umowy, a kwote udzielona mu tytulem pozyczki przyjal i rozdysponowal wedlug uznania.

Kredyt oprocentowany byl wedlug stalej stopy procentowej w wysokosci 6,70% w stosunku rocznym (§ 2 ust. 1
umowy).

W § 5 ust. 1 umowy zastrzezono, ze w przypadku, gdy ze wzgledu na zmiane wysokosci stopy referencyjnej
NBP, dotychczas obowiazujaca wysoko$¢é oprocentowania kredytu przekroczy wysokoé¢ odsetek maksymalnych,

okreslonych w art. 359 § 2" k.c., od dnia wej$cia w zycie zmiany oprocentowanie kredytu ulega obnizeniu do
nowego poziomu odsetek maksymalnych. W razie jednak ponownego podwyzszenia stopy referencyjnej NBP, od dnia
wejécia w zycie przedmiotowej zmiany, oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu do wysokosci pierwotnego
oprocentowania kredytu, nie wyzszej jednak niz odsetki maksymalne.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien zawarcia umowy wynosilta 18,9% (§ 2 ust 3 umowy).

Zgodnie z § 7 w przypadku opo6Znienia w terminowym regulowaniu przez klienta zobowigzan pienieznych
wynikajacych z umowy, bank bedzie pobierat od kwoty niesplaconych w terminie zobowigzan podwyzszone odsetki,
w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie okre§lonych w art. 481 § 2" k.c. (stopa oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego).

W razie opdznienia pozyczkobiorcy w zaplacie 1 pelnej raty wynikajacej z harmonogramu splat, za co najmniej jeden
okres platnosSci, bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia po
uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 14 dni i braku splaty zalegtoéci w odpowiedzi na
to wezwanie we wskazanym przez Bank terminie (§ 9 ust. 1a). Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca
byl zobowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres
korzystania z kredytu (§ 9 ust. 2).



Jedynym zabezpieczeniem nalezno$ci banku wynikajacych z umowy bylo ubezpieczenie w ramach pakietu
podstawowego, tj. na wypadek $mierci lub catkowitej niezdolno$ci do pracy lub pobytu w Szpitalu ubezpieczonego
(§ 1 ust. 2 pkt b).

Zgodnie z § 4 ust. 2 kredytobiorca zobowigzal sie do pokrycia optat i kosztow zwigzanych z ustanowieniem
zabezpieczen. Okres odpowiedzialnoSci trwal 12 miesiecy, od dnia 24 maja 2016 r. i zakonczyl sie w dniu 25
pazdziernika 2016 .

Pozwany w okresie obowigzywania umowy nie kwestionowal jej waznoSci, ani jej poszczeg6lnych postanowien, w tym
udzielenia mu ochrony ubezpieczeniowe;j.

Wyplata kwoty kredytu nastgpila na podstawie dyspozycji uruchomienia kredytu skladanej przez kredytobiorce (§ 15
ust. 1 umowy). Pozwany zawnioskowal o wyplate wedlug nastepujacej dyspozycji:

- kwoty 50 000 zl przeznaczonej na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy w formie przelewu na
rachunek (...); imie, nazwisko i adres odbiorcy: R. S.; ulica (...), (...)-(...) E.;

- kwoty 12 583,23 zl przelewem, tytulem sfinansowania prowizji bankowej,

- kwoty 3 994,67 zl przelewem na rachunek banku dzialajacego jako agent (...) S.A. tytulem skladki za ubezpieczenie
(§ 15 ust. 1 umowy).

Bank uruchomit kredyt zgodnie z wskazana dyspozycja.

Zgodnie z tre$cig zawarta w § 18 ust. 2 umowy pozwany o$§wiadczyt, ze jest §wiadomy ryzyka zwigzanego z zaciagnietym
kredytem, a takze, iz otrzymal od banku wyjaénienia dotyczace zglaszanych watpliwoéci oraz wszelkie informacje
niezbedne do podjecia decyzji. Potwierdzil, Ze otrzymal przed zawarciem umowy jej wzdr, wzor o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy oraz formularz informacyjny.

Pomimo to pozwany nie wywiazywal sie z obowiazku splaty kredytu.

Pismem z dnia 6 marca 2017 r. — doreczonym pozwanemu w dniu 27 marca 2017 r. — powdd wypowiedzial umowe
pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

Zgodnie z wyciagiem z ksiag (...) Bank S.A. w W. zadluzenie na dzien 19 czerwca 2017 r. wynosi 66 057,55 zt w tym:
- 62 766,62 z} tytulem nalezno$ci gtownej,

-1970,71 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoSci 6,70% od dnia 24 listopada 2016
r. do dnia 16 maja 2017 r.;

- 1320,22 7l tytulem odsetek za opdZnienie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 14,00% od dnia
24 listopada 2016 r. do dnia 19 czerwca 2017 1.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, Ze zasada dyskrecjonalnej wladzy sedziego
w gromadzeniu i koncentracji materialu dowodowego obejmuje rowniez elektroniczne postepowanie upominawcze
oraz postepowanie rozpoznawcze po przekazaniu sprawy sadowi wlasciwo$ci ogolnej. Wobec tego niezbedne i celowe
z punktu widzenia obowigzku Sadu rozpoznania istoty sprawy bylo wezwanie powoda do zlozenia dokumentéw
wymienionych w pozwie. Nie mozna przeoczyé, ze zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c., w pozwie powdd powinien jedynie
wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, ale dowodow tych nie dolacza sie do pozwu. Oznacza to, iz powdd nie
mial mozliwoSci wezeSniejszego przedstawienia dowodoéw na poparcie swoich twierdzen.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy uwzglednit dokumenty uwierzytelnione notarialnie (byly to wszystkie
najistotniejsze dokumenty potwierdzajace istnienie zadluzenia), ale takze ich kopie uwierzytelnione jedynie przez



pelnomocnika powoda majac na uwadze, ze nie byly one skutecznie zakwestionowane przez pozwanego (art. 129 § 1i 2
wzw. z art. 2301 art. 308-309 k.p.c.). Zarzuty dotyczace uwierzytelnienia dokumentow i wnioski o przedstawienie ich
oryginaléw nie zostaly bowiem zgloszone w sprzeciwie pozwanego, co skutkowalo utratg mozliwosci ich podnoszenia

(art. 505%° k.p.c.). Pozwany nie wykazal, aby dokumenty zlozone przez powoda byly nieautentyczne lub zawieraly
nieprawdziwe informacje.

Co istotne, pozwany jako strona umowy kredytu réwniez dysponuje tymi samymi dokumentami tj. egzemplarzem
umowy kredytu, wypowiedzeniem umowy i wezwaniami do zaplaty, ktére zostaly mu doreczone. W tej sytuacji
nie sposéb uznaé, ze poszczegbdlne dokumenty przedlozone przez powoda podlegaja wyeliminowaniu z materialu
dowodowego z tej tylko racji, ze niektore z nich nie zostaly uwierzytelnione zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c.

Nadto, nalezy podkreslié, ze choé¢ ksiegi rachunkowe bankoéw, sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne
o$wiadczenia opatrzone pieczecia banku nie maja mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym
(art. 95 ust. 1 w zw. z ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe - aktualny t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1876 ze zm.), to stanowig one dowod w sprawie i podlegaja ocenie wiarygodno$ci na zasadach ogblnych. Pozwany
nie wykazal, Ze sa one obarczone bledami formalnymi i merytorycznymi, w tym w zakresie dokonanych obliczen.
Przeciwnie, dokumentuja one stan zadluzenia pozwanego, co koresponduje ze stanowiskiem pozwanego, ktory nie
przeczy, ze nie splacit zaciggnietego kredytu.

Zestawienie nalezno$ci uwzglednia wplaty pozwanego, a jedyna omytka wydaje sie wskazanie imienia W. jako imienia
pozwanego R. S..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

Podnidsl, ze zasadnos$é roszczenia podlegala analizie w $wietle dyspozycji przepiséw poswieconych umowie kredytu
bankowego, w szczegolnosci art. 69 i n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1876 ze zm.) oraz art. 3 i art. 29 i n. ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (aktualny t.j. Dz. U. z
2018 1., poz. 993).

Zgodnie z art. 3 ust. 1w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 2 o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe o kredyt (w tym bankowy) w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowartosé tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, kredytodawca lub posrednik kredytowy jest zobowiazany
niezwlocznie po zawarciu umowy doreczy¢ ja konsumentowi. Umowa winna okre$laé¢ istotne dla konsumenta
informacje wyczerpujaco, w sposéb wskazany w ustawie o kredycie konsumenckim, w tym zwlaszcza caltkowita kwote
kredytu i termin jego splaty (art. 30 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy).

W niniejszej sprawie zawarcie umowy kredytu (stanowigcego jednocze$nie kredyt konsumencki) nie budzi zadnych
watpliwo$ci wobec zalaczonego odpisu notarialnego tej umowy.

Pozwany dobrowolnie zawarl umowe, opatrzyl ja wlasnorecznym podpisem. Tre$¢ umowy, jak rowniez jej zgodno$é
z art. 24-25 oraz art. 29 i n. ustawy o kredycie konsumenckim réwniez nie rodzi zastrzezen co do tresci i zakresu
gtownych $wiadczen stron. Umowa precyzyjnie okre$la bowiem wysoko$¢ i pozycje skladajace sie na zadluzenie
pozwanego, a takze rzeczywista roczng stope oprocentowania. Pozwany zostal poinformowany o swoich prawach i
obowiazkéw wynikajacych z umowy najp6zniej w momencie jej zawarcia.

Pozwany nie wykazal, ze dokumentacja przedstawiona przez powoda, w tym w szczegdlnoSci wyciag z ksiagg bankowych
okreslajacy wysokoé¢ zadluzenia w jakimkolwiek zakresie nie odpowiada stanowi faktycznemu. Wskazane $rodki
dowodowe posiadaja wprawdzie co najwyzej charakter dokumentu prywatnego, tym niemniej w okolicznoSciach tej
sprawy nie zachodza podstawy do ich podwazenia lub pominiecia. W treéci wyciagu z ksiag znajduje sie o§wiadczenie



powoda, iz w ksiegach widnieje wymagalne zadluzenie pozwanego, co stanowi wystarczajace potwierdzenie
wypowiedzenia umowy kredytu i stanu zaleglos$ci uwzgledniajacego cze$ciowe wplaty pozwanego.

Ponadto, pozwany nie kwestionowal na zadnym etapie (az do wszczecia procesu o zaplate) uprawnienia osoby
wystepujacej w imieniu banku do zawarcia umowy, co czyni jego zarzuty w tym zakresie calkowicie chybionymi. Sa
one bowiem podnoszone jedynie na uzytek tego postepowania.

Bezzasadne okazaly sie wiec twierdzenia pozwanego dotyczace wadliwo$ci umocowania do zawarcia umowy przez
osobe dzialajaca w imieniu banku jak i watpliwoéci co do samej tozsamoSci tej osoby. Na umowie bowiem znajduje
sie imienna piecze¢ doradcy klienta, ktéry byl umocowany do zawarcia przedmiotowej umowy w imieniu banku, a
sam fakt umocowania do zawierania uméw zostal potwierdzony zalaczonym do akt oéwiadczeniem ze strony zarzadu
powoda. Nalezy réwniez odnotowac, iz ta sama osoba przyjela wniosek pozwanego o zawarcie umowy ubezpieczenia
z uwagi na tozsama pieczeé imienna i podpis we wskazanym wniosku.

Nie mozna przeoczyé, ze zgodnie z art. 97 k.c., osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obstugiwania publicznoéci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowana do dokonywania czynnosSci prawnych,
ktoére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Z kolei, w $wietle
dyspozycji art. 103 § 11 2 k.c., jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Druga
strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowys;
staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. W tej sprawie pozwany nie tylko nie wykazal
przekroczenia zakresu umocowania przez reprezentanta banku, ale tez nie wyznaczyl mu terminu do potwierdzenia
umowy rzekomo zawartej z przekroczeniem umocowania, ktérego naruszenie dopiero umozliwialoby zwolnienie sie
z obowiazkéw kontraktowych.

Za bezpodstawne nalezy rowniez uznaé¢ zarzuty pozwanego odno$nie do ukrytego zysku banku w postaci
ubezpieczenia. Wskazane ubezpieczenie stanowilo bowiem zabezpieczenie udzielonego kredytu. Pozwany podpisujac
umowe wyboru rodzaju ubezpieczenia jak i opcji sfinansowania ubezpieczenia, czy to przez zaciaggniecie na ten cel
dodatkowej kwoty kredytu, czy tez przez samodzielne sfinansowanie kosztéw ubezpieczenia. Pozwany wybral opcje
skredytowania kosztéw ubezpieczenia przez powoda, w zwiazku z czym koszty sktadki ubezpieczeniowej zostaly
pobrane wylacznie w oparciu o zobowigzanie ubezpieczonego, wynikajace z zawartej umowy. Co istotne, byta to jedyna
forma zabezpieczenia kredytu i stusznych intereséw banku, stosowana dos$¢ powszechnie w kredytach konsumenckich
jako ubezpieczenia w bankowosci (bancassurance). Pozwany nie wykazal, Ze postanowienia umowy w tym zakresie s
niewazne, albo co najmniej abuzywne i nie wiaza go.

Warto wyeksponowaé, ze pozwany otrzymal zwrot kwoty 2.309,25 zl tytulem proporcjonalnej czesci skladki
ubezpieczeniowej po wypowiedzeniu umowy. De facto nie ponosil wiec kosztow dalszej ochrony ubezpieczeniowe;j.

Pozwany zapoznal sie z treciag umowy, jej warunkami, ktoére byly wyrazone w sposéb zrozumialy. Przed zawarciem
umowy mial mozliwo$¢ przeanalizowania jej treSci. Wobec tego zadne z postanowien umowy nie stanowi klauzul

abuzywnych i wigzg pozwanego (arg. ex art. 385" § 1 w zw. z art. 385° k.c.). W szczegdlnoéci, nie naruszaja one dobrych
obyczajow i nie prowadza (zwlaszcza w ramach oceny in concreto) do razacego naruszenia interes6w pozwanego jako
konsumenta.

Obowiazki kontraktowe polegajace na zaplacie pozyczonej kwoty wraz z odsetkami umownymi i kosztami
pozaodsetkowymi nie sg w zaden sposob razaco wygorowane, a tym bardziej niezgodne z prawem. Sa w istocie prosta i
naturalng konsekwencja zaciagniecia kredytu przez pozwanego. Koszty pozaodsetkowe nie przekraczaja maksymalnej
ich wysokos$ci obliczanej na podstawie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, co potwierdza weryfikacja za
pomocyg arkusza kalkulacyjnego przeznaczonego do wyliczania tych kosztow.

Kwota kapitalu, oplaty, jak i wysoko$¢ odsetek umownych za op6znienie wynikaja wprost z tre$ci umowy, ktora
pozwany zaakceptowal. Ponadto, zgodnie z trescia zawarta w § 18 ust. 2 umowy pozwany o$wiadczyl, iz jest §wiadomy



ryzyka zwiazanego z zaciagnietym kredytem, a takze, ze otrzymal od banku wyja$nienia dotyczace zglaszanych
watpliwoéci oraz wszelkie informacje niezbedne do podjecia decyzji. Potwierdzil tez otrzymanie przed zawarciem
umowy jej wzoru, wzoru o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz formularza informacyjnego.

Powdd wykazal, ze kwota niesplaconej nalezno$ci z tytulu umowy wynosi 62.766,62 zl. O odsetkach umownych Sad
Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu uwzgledniajac tre§¢ umowy oraz niebudzace watpliwosci wyliczenie
skapitalizowanych odsetek.

Naliczenie odsetek umownych znajduje podstawe prawna w dyspozycji art. 481 § 2" k.c. oraz art. 359 § 2" k.c.
Podkresli¢ nalezy, ze z powolanych przepisow wynika ograniczenie wysokoSci odsetek umownych do wysokosci
odsetek maksymalnych za op6Znienie, co znalazlo wyraz w tresci umowy.

Wyciag z ksiag bankowych w zakresie odsetek skapitalizowanych uwzglednia stope odsetek zgodna z umowa pozyczki
(za okres korzystania z kapitalu - 6,70%, nastepnie odsetki za op6Znienie — 14%).

Poniewaz stopa referencyjna NBP w okresie objetym zadaniem wynosila 1,5%, odsetki za opdZnienie mogg wynosic¢
do 7% (1,5% + 5,5%; w tej sprawie 6,70%, a wiec zgodnie z art. 481 § 2 k.c.), a odsetki maksymalne za op6Znienie do

14% (w tej sprawie 14%, a wiec bez naruszenia art. 481 § 2" k.c.).

Poniewaz pozwany nie splacil nalezno$ci w terminie, uzasadnione jest rowniez naliczenie przez powoda odsetek
umownych za opdZnienie wynoszacych 14% w stosunku rocznym od dnia wymagalno$ci zwrotu pozyczki, tj. od dnia

20 czerwca 2017 1. Zgodnie z wnioskiem samego powoda oraz uwzgledniajac treéé art. 481 § 21 2" k.c. Sad Rejonowy
orzekl, ze wysoko$¢ odsetek umownych przypadajacych do zaplaty nie moze przekroczy¢ odsetek maksymalnych za
opOznienie, tj. dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6Zznienie. Odsetki te nie przekraczaja takze wysokosci odsetek

maksymalnych z czynnoéci prawnej (art. 359 § 2" k.c.).

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 482 § 11 2 k.c. (w brzmieniu na dziefh zawarcia umowy — art. 2 ustawy z dnia 6 grudnia
2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny — Dz. U. z 2019 r., poz. 80) od zaleglych odsetek zasgdzono odsetki na
op6znienie od dnia 8 sierpnia 2017 r. tj. od dnia wytoczenia powoddztwa.

Wobec powyzszego powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci wraz z odsetkami umownymi. Rozstrzygniecie o
oddaleniu powo6dztwa byloby nieprawidlowe z punktu widzenia prawa materialnego, ale tez niestuszne. Pozwany
bowiem winien splaci¢ nalezno$¢ wobec banku, co potwierdza tre$¢ wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c..
Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci apelacjg powdd.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy poprzez niewlaéciwe ustalenie
stanu faktycznego w zakresie wysokoSci roszczenia powoda na podstawie przedlozonego dokumentu w postaci
dyspozycji uruchomienia i przelewu na koncie technicznym i uznaniu, ze jest on w pelni wiarygodny pomimo tego, ze
udowodniajg one tylko, ze Bank wyplacil sobie prowizje i ubezpieczenie oraz oplacit prowizje poérednika w wysokosci
7.800 zlotych, ktora nie jest ujeta w umowie, wobec czego powdd nie wykazal, ze pozwany otrzymal kwote 50.000
zlotych a to na nim spoczywal ten ciezar zgodnie z art. 720 k.c.;

2) ustalenie wysoko$ci roszczenia powoda na podstawie przedlozonego dokumentu w postaci umowy oraz dokumentu
prywatnego w postaci zestawienia operacji i odsetek, uznajac, ze sa one w pelni wiarygodne, podczas, gdy materialy te
byly kwestionowane przez strone pozwana, a brak jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych i ustalajacych
wlaéciwa kwote roszczenia, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze strona powodowa udowodnila swoje roszczenie
co do wysokosci;



3) uznanie, ze przedlozony material dowodowy wskazuje na prawidlowe wypowiedzenie umowys;

4) naruszenie przepis6w prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 §
21 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. poprzez zezwolenie powodowi na zlozenie dalszych wnioskéw dowodowych w sytuacji, gdy
winna obowigzywac strony prekluzja dowodowa oraz obowigzanie strony powodowej do zaprezentowania prawidtowo
przygotowanego materialu dowodowego w postaci uwierzytelnionych odpiséw dokumentéw co stanowi podjecie
inicjatywy na korzy$¢ powoda, ztamanie zasady kontradyktoryjnosci i zastapieniem dzialaniem Sadu bezczynnoéci
strony;

5) wadliwo$§¢ ustalen faktycznych polegajaca na nierozwazeniu przez Sad Rejonowy w sposodb bezstronny i
wszechstronny przedstawionych w sprawie dowodéw w postaci umowy kredytu, braku wyplaty pozyczki, o§wiadczen
i pism, co prowadzilo do:

- blednego ustalenia, iz powod przekazal pozwanemu $rodki pieniezne w kwocie 50.000 zlotych, a w konsekwencji,
ze powdd udowodnil wysoko$¢ dochodzonego roszczenia;

- przyjecia dokumentow prywatnych przedlozonych przez powoda jako wystarczajacych dowodéw w sprawie;

- blednego przyjecia, ze obowigzek dowodowy wykazania nieprawidlowo$ci kwoty figurujacej na wyciagu z ksiag
bankowych obciaza pozwanego.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem
I instancji;

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;
3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wyjasni¢, ze z uwagi na date wniesienia apelacji w sprawie znajduja zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed wejscia w zycie zmian wprowadzonych ustawg z dnia
4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2019 roku,

poz. 1469).

Idac dalej podkredli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowiazek ponownego rozpoznania
sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na skutek
jej wniesienia, okreSlaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia, a w
konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK
677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC

2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w



sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowoddéw. Tym samym Sad Okregowy przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., CIII 680/34. Zb. Urz. rok 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy rok 1938, poz.
380 z dnia 10 listopada 1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC rok 1999, nr 4, poz. 83).

Idac dalej nalezy wskazaé, ze obrazy art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy upatrywal przede wszystkim w uznaniu przez
Sad Rejonowy, ze powod wykazal fakt istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia a tym samym, ze wysnutl ze
zgromadzonego materialu dowodowego wadliwe wnioski. Tak skonstruowany zarzut nie mieSci sie w dyspozycji tej
normy, ktéra reguluje sposob oceny dowodéw pod katem ich wiarygodnosSci lub mocy. Nie sposob takze Sadowi
Rejonowemu zarzucié¢ braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, uczynil to bowiem, a kwestig
zupelie odmienna jest, ze wynik tych rozwazan pozwanemu nie odpowiada.

Odnoszac sie blizej do kwestii dotyczacych zasadno$ci powyzszego zarzutu nalezy przypomnie¢, ze prawidlowe
zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione od poczynienia prawidtowych ustalen w zakresie stanu faktycznego
sprawy. Temu sluzy postepowanie dowodowe, zgodnie z ktérym na podstawie art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony
zobowiazane sa przedstawi¢ sadowi rozpoznajacemu sprawe dowody na poparcie swych twierdzen.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa
dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Z powyzszego przepisu wynika wiec, iz obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca. Poglad taki prezentuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2001 r. I PKN 660/00
Wokanda 2002/7-8/44, a Sad Okregowy w peli go podziela.

W zwiazku z og6lng regula o rozkladzie ciezaru dowodu wynikajgca z art. 6 k.c. rozréznia sie nastepujace fakty
wymagajace udowodnienia:

- fakty prawotworcze (np. fakt zawarcia umowy, wyrzadzenia szkody),
- fakty tamujace powstanie prawa (np. brak jednego z warunkéw wazno$ci czynno$ci prawnej),
- fakty niweczace prawo (przedawnienia, prekluzja).

O ile fakty prawotworcze maja zosta¢ udowodnione przez powoda to zadaniem pozwanego jest udowodnienie faktow
tamujacych lub niweczacych.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 6 k.c..

Przepis ten traktuje o rozkladzie ciezaru dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki
nieudowodnienia istotnego faktu. Przez fakty, w rozumieniu art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci,
z ktérymi normy prawa materialnego wiaza skutki prawne, w tym powstanie i tre§¢ stosunku prawnego. W
konsekwencji do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi, gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie,



niz tej, ktdra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015
r., VCSK 398/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 312/14, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK 517/10,
nie publ., z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I CNP 44/10, nie publ., i z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 25/10, nie publ.).

W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca zas$ Sad a quo formulujac tezy przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie uchybil przepisom regulujacym rozklad ciezaru dowodu, dokonujac jego rozkladu zgodnie
z przedstawionymi wyzej zasadami.

Natomiast okoliczno$¢, czy okre$lony podmiot wywiazat sie ze swojego obowiazku udowodnienia faktéw, z ktorych
wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie w
domenie przepiséw procesowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r., IT CSK 405/1, LEX nr
14801316).

Idac dalej nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy, analizujac zarzuty apelacji, uznal, ze nie doszlo do zarzucanego
naruszenia przepisow procedury sgdowej cywilnej w postaci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow.

Jak juz wskazano uprzednio, skarzacy upatrywal naruszenia tego przepisu w przyjeciu przez Sad Okregowy, ze
przedstawione przez powoda dowody, uzasadniaja przyjecie roszczenia powoda za udowodnione co do zasady jak i
wysokoSci.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga od
skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania, badz sprzeniewierzenia sie
zasadom doswiadczenia zyciowego, albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych niz
przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny
materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji wymaga wiec od skarzacego wskazania konkretnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego
ocene. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad, wadze poszczeg6lnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢ (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 wrze$nia 2018 r., I ACa 112/18).

Przypomnie¢ nalezy ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95). Zasada bezposrednioSci postepowania wynikajaca
z kontaktu sadu ze stronami i §wiadkami (a czesto i bieglymi na rozprawie) dodatkowo wspiera ten poglad. W
orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. (sygn. II UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny
dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego. Przez moc dowodowg rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych dowodéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac
wiarogodno$¢, decyduje o tym, czy okre$lony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidtowy ocenil dowody przeprowadzone w toku postepowania
i przypisal im wlaéciwa wage, jego ocena za$ nie nosi cech sugerowanej przez skarzacego dowolnoéci. Sad Rejonowy
wyciagnal z przeprowadzonych dowodéw wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom na
sadowe stosowanie prawa. O wnikliwoSci i poprawno$ci tych wnioskow §wiadcza pisemne motywy zaskarzonego



wyroku, w ktorych przedstawione zostaly fakty stanowigce podstawe wydanego wyroku, a takze podane zostaly
dowody bedace podstawa ustalen z jednoczesna ich ocena odnoszaca sie do wiarygodnosci poszczegolnych dowoddw.

Przechodzac do kwestii szczegdlowych zwigzanych z dokonana przez Sad Rejonowy oceng dowoddw w pierwszej
kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa dowodzila swoich twierdzen za pomoca dokumentéw. Sad Rejonowy
w sposo6b prawidlowy nie przypisal tym dokumentom mocy dokumentéw urzedowych.

Nie podwaza to jednak faktu, ze wbrew twierdzeniu strony skarzacej, prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze powdd,
przedkladajac powolany przez Sad Rejonowy material dowodowy, wykazal zaréwno istnienie, jak i wysokosé
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem.

I o ile trafne sg uwagi strony apelujacej, dotyczace mocy dowodowej wyciggu z ksiagg bankowych (wyciag z ksiag
bankowych, w postepowaniu cywilnym — stosownie do tresci art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe — nie ma bowiem mocy dokumentu urzedowego, okre$lonej w art. 244 k.p.c.), jak i innych przedlozonych do
akt sprawy dokumentow prywatnych o tyle uwadze uj$¢ nie moze, ze stanowig one dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 k.p.c., podlegajace ocenie — po mySli art. 233 k.p.c. — wraz ze wszystkimi innymi zaoferowanymi w sprawie
dowodami. Kompleksowa za$ ocena caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, pozwolila na
zaaprobowanie oceny Sadu I instancji co do zasadnoSci zgloszonego w sprawie roszczenia.

Zaoferowana przez powoda, a niepodwazona przez pozwanego dokumentacja, nie pozostawiala bowiem jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, Ze strony zawarly umowe pozyczki, moca ktoérej powod przekazal pozwanemu $rodki pieniezne
w kwocie wskazanej w pozwie. Wobec jednak braku splaty zaleglych rat bank wypowiedzial niniejsza umowe, stawiajac
cala nalezno$¢ w stan wymagalnoSci.

Co tez istotne, pozwany, do tre$ci powolanej powyzej dokumentacji (w tym i uwypuklonego w argumentacji wyciagu z
ksiag bankowych), nie zglosil zadnych konkretnych i umotywowanych zastrzezen, odno$nie merytorycznej i formalnej
prawidlowos$ci wynikajacych z niej zapiséw. Strona skarzaca nie wskazywala bowiem chociazby, ktora z pozycji w niej
okreélona jest nierzetelna czy tez wadliwa. Nie powolywala tez bledow badz tez nieScisto$ci w wyliczeniu kwoty objetej
zadaniem pozwu.

Pozwany uwypuklal w istocie okoliczno$¢ nieistnienia stosunku zobowigzaniowego, laczacego strony, z uwagi na brak
dowodow, uzasadniajacych roszczenie powoda czy wreszcie niewiarygodno$é zalaczonych do akt sprawy dokumentow
wobec nieposiadania przez owe dokumenty mocy prawnej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym. Taka
argumentacja — w $wietle powyzszych uwag — nie mogla jednak stanowi¢ skutecznej przeciwwagi dla calo$ci zebranego
w sprawie i nalezycie przeanalizowanego przez Sad I instancji materiatu dowodowego.

Zgodnie bowiem z art. 245 k.p.c. wyciag z ksiag bankowych stanowi dowdd tego, ze sporzadzajacy go bank zlozyl
o$wiadczenie o zawartej w nim treSci. Pozwany nie kwestionowat ani prawdziwo$ci samego wyciggu jako dokumentu,
ani tego, ze pochodzi on od banku kredytujacego, a tylko w takim przypadku ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci
spoczalby, w my$l zdania drugiego art. 253 k.p.c., na powodzie. Nie musial natomiast pow6d udowadniaé, ze prawdzie
odpowiada tre$¢ wyciggu, sama ona bowiem stanowi dowd6d, oczywiscie jak i inne, podlegajacy ocenie pod katem jego
wiarygodno$ci lub mocy. W okolicznosSciach sprawy niniejszej nie bylo jednak zadnego racjonalnego uzasadnienia
dla odmowy przyznania stwierdzajacemu wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wyciagowi z ksiag banku tych waloréw, co
oznacza, ze to na niego przeszed! ciezar dowiedzenia, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie nie istnieje lub
istnieje w wysokoSci nizszej niz dochodzona.

Zaakceptowanie zaprezentowanego przez pozwanego rozumienia waloru dowodowego dokumentu prywatnego
prowadziloby do paradoksalnej, nieakceptowalnej sytuacji, w ktérej pierwotny wierzyciel udowadniaé by musial (przy
pomocy opinii bieglych ?), wysoko$¢ swej wierzytelnosci mieszczacej sie w granicach wyznaczonych umowa kredytu
czy pozyczki w kazdym przypadku, gdy dluznik wysoko$é te zakwestionuje, cho¢by wynikala ona z przedstawionego
przez wierzyciela rozliczenia.



Nalezy przy tym przypomnieé, ze kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia gradacji dowodoéw, w procesie
fakty moga by¢ dowodzone przy uzyciu wszelkich prawem przewidzianych §rodkéw dowodowych, w tym réwniez
dokumentow prywatnych. Przepisy prawa nie nakladaja na strony obowigzku dowodzenia okre§lonych faktow
dowodami "kwalifikowanymi", jak na przyklad dokumentami urzedowymi.

Whbrew twierdzeniom pozwanego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika fakt przekazania mu
przez powoda umoéwionej kwoty kredytu. Zgodnie z § 15 ust. 1a umowy na konto pozwanego miala by¢ przelana kwota
50.000 zlotych. Potwierdzenie przelania takiej kwoty (po uprzednim potraceniu prowizji bankowej) znajduje sie na
karcie 48 akt.

Idac dalej za skuteczne nalezy rowniez uznaé wypowiedzenie umowy laczacej strony dokonane przez Bank. Skarzacy
wskazywal na jego niewazno$¢ z uwagi na niejasng treS¢ wypowiedzenia. Powyzsze twierdzenie jest chybione. W
przedmiotowym wypowiedzeniu pow6d w sposéb jednoznaczny wskazal, ze wypowiada laczaca strony umowe a
jedynie w odrebnym zdaniu zawartym w dalszej cze$ci pisma wskazal, ze w razie uiszczenia zaleglo$ci przez pozwanego
rozwazy cofniecie wypowiedzenia. Tre$¢ pisma jest jasna i nie budzi zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych.

Nawet gdyby przyjac, ze powyzsze sformulowanie nadaje wypowiedzeniu forme warunkows, to i tak jest ono
dopuszczalne i skuteczne, pozostajace bez wplywu na wazno$¢é wypowiedzenia umowy.

Za dopuszczalne bowiem nalezy uznaé wypowiedzenie umowy w sposob dokonany przez strone powodowg. Dokonujac
powyzszej oceny Sad Okregowy mial na uwadze miedzy innymi wywody jurydyczne przytoczone w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych rozpatrujacych to zagadnienie, w tym zawarte w motywach
do postanowienia sktadu 7 sedziéw SN z dnia 22 marca 2013 r. (III CZP 85/12 OSNC 2013 nr 11 poz. 132) oraz w
uzasadnieniach wyrokéw: SN z dnia 8 wrzeénia 2016 r. (II CSK 750/15 LEX nr 2182659), Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 5 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt I A Ca 102/2017, LEX nr 2372228), Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14
wrze$nia 2017 1. (sygn. akt I A Ca 329/17. LEX nr 2379789).

Fakt za$§ doreczenia pozwanemu wypowiedzenia wynika z dokumentow znajdujacych sie na karcie 24 i 68 akt.

W tej sytuacji zasluguja na podzielenie ustalenia Sadu Rejonowego, dotyczace zawarcia umowy kredytu, jej
wypowiedzenia oraz wysokoSci przystugujacej aktualnie powodowi wierzytelno$ci.

7 rozwazan powyzszych wynika wniosek, ze — wbrew tezom apelacji, prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, iz powdd
udowodnil swoje roszczenie nie tylko co do zasady, ale i co do wysoko$ci, co prowadzi¢ winno bylo do uwzglednienia
jego powodztwa w caloSci.

Nie sposdb réwniez podzieli¢ zarzutow pozwanego odnoszacych sie do sposobu gromadzenia przez Sad Rejonowy
materialu dowodowego w sprawie. Skarzacy wskazal, ze w jego ocenie Sad Rejonowy naruszyt przy tym przepisy art.
207 § 6 k.p.c., art. 217 § 21 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c..

Dokonujgc oceny powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niezaleznie
od merytorycznej oceny dzialan Sgdu Rejonowego w tym zakresie, skarzgcy utracil prawo
powolywania si¢ na powyzszy zarzut.

Zgodnie bowiem z art. 162 k.p.c. niepodniesienie przez strone zarzutu naruszenia przepisow
postepowania w sposob okreslony w tym przepisie oznacza bezpowrotnq utrate tego zarzutu w
dalszym toku postepowania, a wiec takze i w postepowaniu apelacyjnym, chyba, ze chodzi o
Pprzepisy prawa procesowego, ktorych naruszenie sqd powinien wziqé pod rozwage z urzedu, albo
Ze strona nie zglosila zastrzezen bez swej winy (porownaj - wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2009 r., IV CSK 96/09; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., II1
CZP 55/05, OSNC 2006/9/144; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2010 roku, III CSK 248/09,
opublikowany w zbiorze orzecznictwa L.).



W realiach przedmiotowej sprawy poza sporem pozostawaé musi fakt, ze skarigcy w
toku postepowania przed Sqdem Okregowym, bedagc reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na decyzje Sqdu przyjmujgce pisma
procesowe powoda, czy tez zobowiqzujqce powoda do przedlozenia okreslonych dokumentow. Tym
samym utracil prawo powolywania sie na ten zarzut na obecnym etapie postepowania.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze dzialania Sqdu Rejonowego powyzszych przepiséw nie
naruszaly.

I tak co do skladania przez powoda dokumentéow przy pismach procesowych pozniejszych niz
pozew to dzialanie to bylo w pelni dopuszczalne. Twierdzenia i dowody zgloszone w pozwie
uzasadniajq zawarte w nim zqgdanie i ewentualnie wlasciwosé sadu, do ktérego pismo to trafia.
Powdd nie jest zobowigzany do antycypacji stanowiska procesowego strony pozwanej, ktore
zostanie przedstawione na etapie wdania si¢ w spor, czyli na pierwszej rozprawie bgdz w
poczqgtkowych wystgpieniach procesowych na pismie. Sad i strony zyskujg wowczas wiedze
na temat okolicznosci spornych wymagajacych dowodzenia i tych faktow, ktore dowodu nie
wymagajq.

Nadto nie sposob nie zawwazyé, ze zgodnie z tresciq art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéow lub
dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, zas w mysl art. 207 § 6 k.p.c. zgloszenie
twierdzen i dowodow dopuszczalne jest w dalszym pismie przygotowawczym.

Co zas sie tyczy zobowiqzania pelnomocnika powoda na rozprawie 20 wrzesnia 2018 roku
do zlozenia okreslonych dokumentéow, to nalezy podkresli¢, ze zobowiqzanie to dotyczylo
dokumentow juz znajdujgcych sie w aktach sprawy a strona byla wzywana do zlozenia ich
poswiadczonych w sposéb przewidziany w art. 129 § 2 k.p.c.. Wobec faktu, ze powdod nie byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika dzialanie Sadu bylo uprawnione.

Nawet zresztq gdyby zobowigzanie to potraktowaé jako przeprowadzenie dowodu z urzedu to
pozostaje to bez wplywu na prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sq obowiqzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéow,
z ktorych wywodzq skutki prawne. Sqd moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.
Przytoczony przepis byl niejednokrotnie przedmiotem wykladni Sadu Najwyzszego (zob. np.
uchwale skladu siedmiu sedziow Sqgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC
2000, Nr 11, poz. 195, wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika 1996 r., II CKN 6/96, OSNC
1997, Nr 3, poz. 29, z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52, z dnia 25
czerwca 1998 r., III CKN 384/98, Biuletyn SN 1998, nr 11, s. 14, z dnia 20 pazdziernika 1999 r., II1
CKN 392/98, nie publ., z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116, z dnia
15 lutego 2001 r., II CKN 387/00, nie publ., z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1242/00, nie publ., z
dnia 23 lipca 2003 r., II CKN 320/01, nie publ., z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2005,
Nr 3, poz. 45, z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 400/05, OSP 2006, Nr 11, poz. 127, z dnia 20 grudnia
2005 ., III CK 121/035, nie publ., z dnia 22 lutego 2006 r., III CK 341/05, OSNC 2006, Nr 10, poz. 174,
z dnia 4 stycznia 2007 r., VCSK 377/06, nie publ., z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 465/06, OSP 2008,
Nr 11, poz. 123, z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07, nie publ., z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 41/08, nie publ., z dnia 5 wrzesnia 2008 r., I CSK 117/08, nie publ., z dnia 30 stycznia 2009
r., II CSK 440/08, nie publ., z dnia 12 marca 2010 r., II UK 286/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 237, z
dnia 29 pazdziernika 2010 r., I CSK 646/09, nie publ., z dnia 24 listopada 2010 r., II CSK 297/10, nie
publ., z dnia 7 czerwca 2011 r., II UK 327/10, nie publ., z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 382/10, nie
publ., z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 551/10, nie publ., z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 120/11, nie



publ., z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 232/11, nie publ., z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 330/01, nie
publ., z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, nie publ., z dnia 14 grudnia 2012 r., I CSK 248/12,
nie publ., z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12, nie publ., z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12, nie
publ., z dnia 16 lipca 2014 r., II PK 266/13, M. P. Pr. 2014, nr 11, s. 590 - 593, z dnia 11 grudnia 2014
r., IV CA 1/14, Biuletyn SN 2015, nr 2, s. 12, i z dnia 21 stycznia 2015 r., II PK 61/14, nie publ. oraz
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., I CKN 1263/00, nie publ.).

Obowiqzek przedstawienia dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach. Sqgd nie jest
Jjednak pozbawiony inicjatywy dowodowej, ktora oparta jest na jego uznaniu, a nie obowiqzku
ustawowym. Przy istotnym wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosci zachowany zostal cel
postepowania cywilnego w postaci dgzenia do wydania orzeczenia zgodnego z zastosowanag
normgq prawng, czyli odpowiadajgcego rzeczywistym okolicznosciom sprawy. Z tej przyczyny
dopuszczenie przez sqd dowodu z urzedu zasadniczo nie moze byé uznane za dzialanie
naruszajqce zasady bezstronnosci sqdu i réownosci stron, nie mozna bowiem sgdowi zarzucié, ze
dzialajgc w ramach przystugujgcego mu uprawnienia, realizuje cel wydania wyroku, zgodnego z
rzeczywistym stanem rzeczy. Podstawa kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest niewqgtpliwie
zasada rownouprawnienia jego stron, jednak dopuszczenie przez sqd dowodu z urzedu per se nie
moze by¢ uznane za dzialanie naruszajqce te zasade.

Podniesienie przez strone takiego zarzutu nie jest wylgczone, wymaga jednak wykazania, ze w
konkretnej sprawie sqd dopuscil z urzedu dowéd nie w celu blizszego wyjasnienia okreslonej
okolicznosci faktycznej, lecz w interesie lub na rzecz jednej ze stron i - pomimo zastrzezenia, o
ktorym mowa w art. 162 k.p.c. - dowédd ten przeprowadzil. Obowiqzkowi wykazania powyzszej
okolicznosci skarzqcy nie sprostal.

Na zakoniczenie rozwazenia wymaga kwestia zwigzana z przepisami prawa materialnego.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanego podniost zarzut, ze pozwany winien korzysta¢ z sankcji
"kredytu darmowego" przewidzianej przepisem art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(tekst jednolity, Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083, dalej jako u.k.k.).

Zarzut ten nie moze odnie$é oczekiwanego przez skarzacego skutku.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k. w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11,
14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ u.k.k. konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia, zwraca
kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie.

Uruchomienie sankcji kredytu darmowego zalezy od wykonania przez konsumenta uprawnienia prawoksztaltujacego,
bowiem sformulowanie, jakie zamieszczono w art. 45 ust. 1 u.k.k.: ,po zlozeniu kredytodawcy pisemnego
o$wiadczenia", jest typowe dla przypadkow, w ktérych w przepisach prawa cywilnego wprowadza sie uprawnienie
prawoksztaltujace (np. art. 88 § 1k.c., art. 395 § 1zd. 2 k.c., art. 499 zd. 1 k.c.). Ponadto pojecia ,oéwiadczenie", ktérym
postuzono sie w art. 45 ust. 1 u.k.k., ustawodawca uzywa w przepisach prawa cywilnego zazwyczaj dla oznaczenia
o$wiadczenie woli, a nie o§wiadczenia wiedzy (informacyjne). Wykonanie uprawnienia prawoksztattujacego wymaga
zlozenia wlaénie oS§wiadczenia woli. Wykladnia jezykowa art. 45 ust. 1 u.k.k. wskazuje, ze skutki zwigzane z sankcja
kredytu darmowego powstaja — verba legis — ,po zloZeniu" o$wiadczenia (vide - wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 1 lipca 2019 roku, opublikowane w Mon. Pr. Bank. 2020 nr 1, str. 20).

W realiach przedmiotowej sprawy pozwany nie wykazal aby stosowne o$wiadczenie stronie powodowej ztozyl, nie
doszlo wiec do uruchomienia sankcji kredytu darmowego, co czyni dalsze rozwazania w tym przedmiocie zbednymi.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu a to na podstawie art. 385 k.p.c..



