Sygn. akt III Ca 2118/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019r. wydanym w sprawie z powodztwa Politechniki (...) w L. przeciwko
J. R. 0 wydanie, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi nakazal J. R. opréznienie wraz z mieniem i wydanie
powddce pokoju mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku IX (...) Politechniki (...), polozonego przy ul. (...) w
L., nadto rozstrzygnal o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu i nie obciazyt pozwanego kosztami
procesu.

W ramach podstawy faktycznej opisanego wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze Politechnika (...) w L. jest wlascicielem
nieruchomosci poloznej w L. przy ul. (...), na terenie ktorej posadowiony jest budynek IX (...) Politechniki (...) w
L..J. R. byl (...) Politechniki (...) i zostal mu przydzielony pokdj mieszkalny w IX (...) Politechniki (...), ktory zajal.
Zasady zakwaterowania w (...) Politechniki (...) reguluje Komunikat Prorektora do spraw (...) z dnia 30 wrzes$nia
2015r. ,Regulamin Porzadkowy (...) Studenckich na Osiedlu (...) PL”. W § 14 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu wskazano,
ze miejsce w (...) Studenckim przyznawane jest na okres do konca semestru letniego w danym roku akademickim
z wylaczeniem okresu wakacji letnich, za§ warunkiem zamieszkiwania w (...) Studenckim jest brak zaleglosci w
oplatach za zakwaterowanie. Na pisemny wniosek mieszkanca (...) Studenckiego mozliwe jest zakwaterowanie na
okres wakacji. Osoby posiadajace zaleglosci nie maja prawa do zamieszkiwania od czasu ich uregulowania. Zgodnie z
§ 39 Regulaminu, mieszkaniec moze utraci¢ prawo do zamieszkiwania w (...) Studenckim m.in.: po wplywie okresu,
na jaki zostalo przydzielone mu miejsce, po uprawomocnieniu sie decyzji o skresleniu z listy studentéow, w przypadku
dwumiesiecznego zalegania z wniesieniem oplaty za miejsce w (...) Studenckim. Pozwany zamieszkujac w spornym
pokoju wystapil z wnioskiem o przedluzenie jego prawa do zakwaterowania w (...) Studenckim na rok akademicki
2014/2015. Wniosek nie zostal uwzgledniony, Komisja ds. Zakwaterowan Samorzadu (...) Politechniki (...) wydala
decyzje o nieprzyznaniu pozwanemu miejscaw (...) Studenckim. Stanowisko to zostalo podtrzymane przez Prorektora
ds. (...), ktory ze wzgledu na sytuacje rodzinna i majatkowa pozwanego, zezwolil pozwanemu na zakwaterowanie w
zajmowanym pokoju w (...) Studenckim w okresie od 10 lipca 2014r. do 31 sierpnia 2014r. Jednocze$nie zastrzezono,
Ze pozwany ma opuscic¢ zajmowany pokéj do dnia 5 wrzesnia 2014r.

Sad Rejonowy nadto ustalil, ze dnia 22 kwietnia 2015r. pozwany zostal skreslony z listy (...) Politechniki (...) z
powodu stwierdzenia braku postepoéw w nauce. Ostateczng decyzja z dnia 9 listopada 2015r. Rektor Politechniki (...)
w L. utrzymal w mocy decyzje z dnia 22 kwietnia 2015r. Skarga pozwanego od opisanej decyzji zostala oddalona
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 3 lutego 2016r., skarga kasacyjna od tego wyroku
zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2018r.. Sad Rejonowy ustalil takze, ze
protokolem z dnia 23 maja 2017r. stwierdzono, iz w dniu 23 maja 2017r. komisyjnie podjeta zostala proba doreczenia
pozwanemu w pokoju nr (...) pisma z dnia 22 maja 2017r. podpisanego przez Dyrektora Osiedla (...) PL, wzywajacego
pozwanego do opuszczenia zajmowanego pokoju w (...) Studenckim, w terminie 14 dni od otrzymania pisma, w
zwigzku z utratg statusu studenta PL i zadluzeniem w oplatach za zajmowany pokéj. W protokole odnotowano, ze
pozwany odmoéwil przyjecia pisma i podpisania jego kopii, w zwigzku z czym zostalo ono pozostawione w pokoju
zajmowanym przez pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze J. R. od dnia 28 wrzeénia 2018r. jest studentem (...) na Wydziale Fizyki (...), (...)1
Matematyki Stosowanej Politechniki (...). Pozwany nie korzysta z pomocy MOPS w L., w Powiatowym Urzedzie Pracy
w L. od dnia 25 czerwca 2012r. jest zarejestrowany jako osoba poszukujaca pracy, na dzien 11 wrze$nia 2017r. nie
byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Pozwany pobiera rente z ZUS, ktérej wysoko$¢ na marzec 2017r. wynosila
561,44 z} miesiecznie.

Odnoszac sie do przebiegu postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
przesluchania pozwanego zostaly oddalone, bowiem dowdd ten byl zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy
w tym kontekscie wskazal, ze wladze Politechniki (...) odméwily pozwanemu prawa zakwaterowania w (...) Studenta
PL poczawszy od roku akademickiego 2014/2015. Wniosek pozwanego o przyznanie miejsca w (...) Studenckim



zostal zalatwiony odmownie, a podejmowane przez pozwanego proby wzruszenia tej decyzji okazaly sie nieskuteczne.
Podobnie wniosek pozwanego o przyznanie prawa do zamieszkiwania w (...) Studenckim zlozony w zwigzku z
przyjeciem pozwanego na studia w roku akademickim 2018/2019 zostal rozpatrzony negatywnie. Sad Rejonowy
wskazal, ze w opisanych okolicznoéciach ewentualne zeznania pozwanego nie mogly wplynac na ocene mocy wiazacej
prawomocnych rozstrzygnie¢ sadoéw i decyzji organéw powodowej uczelni w przedmiocie skre§lenia pozwanego z
listy studentéw PL w L., jak i odmowy przyznania pozwanemu prawa do miejsca w (...) Studenta PL. Sad Rejonowy
podkreslil, ze opisanych decyzji nie udalo sie pozwanemu zakwestionowac tak w postepowaniu administracyjnym,
jak rowniez w postepowaniu przez sagdami administracyjnymi. Tym bardziej zeznania pozwanego zlozone w niniejszej
sprawie nie mogly w zaden sposéb wzruszy¢ prawomocnych rozstrzygnie¢, majacych moc wiazaca. Sad Rejonowy
wskazal, ze z podobnych wzgledow oddaleniu podlegaly réwniez wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow.

Opierajac sie na przytoczonych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie pozwu znajdowato oparcie
w art. 222 § 1 k.c. Nadto Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 104 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, ktory jest odpowiednikiem poprzednio obowiazujacego art. 173 ust. 2 ustawy z dnia 27
lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, student moze ubiegaé sie o zakwaterowanie w domu studenckim uczelni
lub wyzywienia w stoléwce studenckiej uczelni. Przyznanie wnioskujagcemu zakwaterowania w domu studenckim
jest wiec uzaleznione od przyslugiwania mu statusu studenta. Jednakze status ten nie zapewnia kazdorazowo
uzyskania zakwaterowania, a jedynie skorzystanie z uprawnienia do wystapienia ze stosownym wnioskiem, lecz nie
gwarantuje otrzymania §wiadczenia. Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd wykazal swoj tytul prawny do nieruchomodci,
na ktérej posadowiony jest budynek (...) Studenckiego, gdzie znajduje sie pokdj mieszkalny zajmowany przez
pozwanego. Pozwanemu w przeszlosci przystugiwal tytul prawny do zajmowania spornego pokoju, jednak ustal on
najpo6zniej przed rozpoczeciem roku akademickiego 2014/2015, a dalsze wnioski pozwanego o przyznanie prawa
do zakwaterowania w (...) Studenckim zostaly rozpoznane odmownie. Na mocy decyzji Prorektora PL pozwany
uprawniony byt do zajmowania spornego pokoju do dnia 5 wrze$nia 2014r., po tej dacie pozwany zajmuje spornym
pokdj bez tytulu prawnego. Sad Rejonowy wskazal, ze uzyskanie przez pozwanego przed zamknieciem rozprawy
ponownie statusu (...) Politechniki (...) nie oznacza automatycznego przyznania pozwanemu uprawnienia do
zakwaterowania w (...) Studenckim. Status studenta umozliwil jedynie pozwanemu zlozenie stosownego wniosku,
ktory to wniosek nie zostal uwzgledniony. Podsumowujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze obecnie pozwany zajmuje pokdj
mieszkalny nr (...) w IX (...) Politechniki (...) bez jakiegokolwiek tytulu prawnego, wobec czego roszczenie wlasciciela
nieruchomosci jest uzasadnione.

Sad Rejonowy nadto stwierdzil, ze w sprawie nie zachodza podstawy do orzekania o uprawnieniu pozwanego
do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu, bowiem obowigzek orzekania w tym przedmiocie dotyczy wypadku
nakazania oprdznienia lokalu w rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001ir. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1234). Odwolujac sie
do regulacji art. 2 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy Sad Rejonowy uznal, Ze sporny pokoj nie stanowi lokalu, bowiem
wszystkie pomieszczenia przeznaczone do krotkotrwatego pobytu 0s6b, nawet te, ktére w ustawie nie zostaly wprost
wymienione, nie stanowia lokali mieszkalnych w rozumieniu ustawy. Sad Rejonowy wskazal, ze nie sa lokalami w
rozumieniu powolywanej ustawy pomieszczenia o charakterze jedynie przej$ciowym, nie bedace docelowym miejscem
zamieszkania, lecz stuzace jedynie do czasowego pobytu. Z tego wzgledu lokalem nie moze by¢ pokdj zlokalizowany w
(...) Studenckim. Pomieszczenie takie ze swej istoty ma bowiem zapewni¢ miejsce zamieszkania ograniczonej grupie
0s6b jedynie na czas odbywania przez nie studiéw. Nie bedzie wiec ono miejscem, ktére moze stanowi¢ centrum
zyciowe poprzez zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych danej osoby w perspektywie jej calego zycia. Majac na uwadze
powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw do badania czy w okoliczno$ciach sprawy zachodza przesytki
do orzekania o ewentualnym uprawnieniu pozwanego do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu. Dokonujac
oceny zgdania pozwu w kontek$cie art. 5 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nie pozostaje ono w sprzecznoéci z
zasadami wspolzycia spolecznego i nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego przez strone powodowa. Podstawa
rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art. 102 k.p.c.



Apelacje od opisanego wyroku wywiodl pozwany podnoszac, ze przedmiotowy wyrok skutkuje narazeniem pozwanego
na utrate prawa do nauki, do mieszkania, leczenia, narazeniem zdrowia i zycia, spowodowania zrabowania, kradziezy,
zniszczenia mienia pozwanego i szereg innych wymienionych skutkéw, opisanych szczegdtowo przez pozwanego w
kontekscie kwalifikacji prawnokarnej. W konkluzji skarzacy pozwany wnidst o zamiane zaskarzonego orzeczenia badz
jego uchylenie i obcigzenie wszelkimi kosztami strony przeciwne;j.

W uzupelnieniu apelacji sprecyzowane zostaly nastepujace zarzuty pod adresem opisanego wyroku:

1) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze pozwany bezprawnie
(bez tytulu prawnego) zamieszkuje w pokoju nr (...) w (...) Studenckim PL, w sytuacji gdy w chwili orzekania pozwany
miatl status (...) Politechniki (...), a powod nie wykazal, by pozwany mial zalegloéci w oplacie za pokéj, ktoéry zajmuje;

2) naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a/ art. 299 k.p.c.iart. 214" § 1 k.p.c. przez przeprowadzenie rozprawy w dniu 18 czerwca 2019r., a nastepnie oddalenie
wniosku o przestuchanie pozwanego jako strony postepowania, podczas usprawiedliwionego niestawiennictwa
pozwanego z powodu choroby, mimo zlozenia pisemnego wniosku o odroczenie rozprawy wraz z dolaczeniem
za$wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na zawiadomienie sgdu, wystawionego przez lekarza
sadowego — co powoduje niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. z uwagi na pozbawienie strony
mozno$ci obrony swych praw;

b/ art. 204 § 1k.p.c. przez nieprzyjecie do rozpoznania pozwu wzajemnego zlozonego przez pozwanego pismem z dnia
19 grudnia 2017r., przez co sad nie rozpoznal wzajemnych roszczen i zarzutéw pozwanego, a tym samym nie rozpoznal
istotny sprawy;

¢/ art. 299 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie pozwanego z uwagi na uznanie tego dowodu
za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, mimo ze po wyczerpaniu innych Srodkéw dowodowych pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

d/ art. 233 § 1k.p.c. przez zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku w sprawie, mimo ze w aktach sprawy nie znajdowaly
sie dowody i pisma procesowe skladane osobi$cie przez pozwanego w biurze podawczym sadu, to jest pismo z dnia 17
czerwca 2019r. oraz pismo z dnia 24 czerwca 2019r.

e/ art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 248 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o zobowigzanie powoda do
zlozenia wszelkich dokumentéw zwiagzanych z zakwaterowaniem pozwanego w (...) Studenta nr IX od dnia 1 wrze$nia
2012r do chwili obecnej;

f/ art. 258 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan
swiadkow wskazanych przez pozwanego;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

a/ art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez bledng wyktadnie pojecia ,lokal” i przyjecie, ze lokalem w rozumieniu tejze
ustawy nie jest pokdj zajmowany przez pozwanego w (...) Politechniki (...);

b/ art. 14 ust. 4 powolanej ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie orzeczenia o uprawnieniu pozwanego
do otrzymania lokalu socjalnego z uwagi na fakt, ze pozwany jest rencista speliajacym kryteria do otrzymania
$wiadczenia z pomocy spolecznej;

¢/ art. 14 ust. 6 powolanej ustawy poprzez jego niezastosowanie i niewstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do
czasu zlozenia przez Miasto L. pozwanemu oferty zawarci umowy najmu socjalnego lokalu;



d/ art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa, mimo ze zgdanie powoda jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, w sytuacji kiedy pozwany ma aktualnie status (...) Politechniki (...), a powod nie
wykazal, zeby pozwany miat zalegloSci z tytulu zajmowania lokalu, a nadto wobec uznania, iz pozwanemu nie stuzy
uprawnienie do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu, co jest rownoznaczne z ,eksmisja na bruk”.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy ostatecznie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania w
zakresie rozprawy w dniu 18 czerwca 2019r. oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
wzglednie przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istotny
sprawy w zakresie pozwu wzajemnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu ze skutkiem uchylenia zaskarzonego wyroku, jednakze z uwagi na inne okoliczno$ci
niz przytoczone w uzasadnieniu wniosku apelacji.

Do rozpoznania apelacji wniesionej w niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 listopada 2019r., a to na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca
2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2019r., poz. 1469).

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies$é sie do zarzutéw natury procesowej, gdyz kwestia stosowania przepisow
prawa materialnego moze by¢ badana wylacznie w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne. Natomiast sposrod
zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania zgloszonych w apelacji, jako najdalej idgcy przede wszystkim nalezalo
rozwazy¢ zarzut niewazno$ci postepowania, bowiem wnioski w tym zakresie z natury rzeczy determinuja kierunek
rozstrzygniecia.

Skarzacy wigzal niewazno$¢ postepowania z nieuwzglednieniem wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy w dniu 18
czerwca 2019r., ktory to wniosek motywowany byl choroba pozwanego potwierdzona zaswiadczeniem wydanym przez
lekarza sadowego. Wedle apelujacego doszlo w ten sposéb do pozbawienia pozwanego moznosci obrony swych praw.

Ze stanowiskiem skarzacego nie mozna zgodzi¢, a to dlatego, ze u podstaw analizowanego zarzutu zostala pominieta
okoliczno$é¢, iz rozprawa w dniu 18 czerwca 2019r. prowadzona byta z udzialem pelnomocnika pozwanego (protokot
skrocony — k. 278). Nieuprawnione jest wiec twierdzenie pozwanego, iz podczas rozprawy w dniu 18 czerwca
2019r. pozwany byl pozbawiony mozno$ci obrony swych praw, skoro byl on reprezentowany na rozprawie przez
pelnomocnika. Nieuzasadnione jest przy tym wigzanie zarzutu niewaznoSci postepowania, jak czynil to skarzacy,
z decyzja sadu o oddaleniu wniosku o przestuchanie pozwanego w charakterze strony. Kwestia ta nie dotyczy
zagwarantowania stronie moznoéci obrony jej praw w toku prowadzonego procesu, ale odnosi sie do gromadzenia
materiatu dowodowego w sprawie, wobec czego w $wietle art. 379 k.p.c. nie wiaze sie z okoliczno$ciami powodujacymi
niewazno$¢ postepowania. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, odmowa dopuszczenia dowodu zgloszonego przez strone
nie pozbawia strony mozliwo$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie uzasadnia zarzutu niewaznoéci
postepowania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2005r., IT PK 116/05, Lex
nr 1619726).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze pelnomocnik pozwanego obecny podczas rozprawy w dniu 18 czerwca 2019r.
podejmowat czynnosci celem ochrony intereséw pozwanego odpowiednie do przebiegu posiedzenia, w szczego6lnoéci
wniodst zastrzezenie do protokotu rozprawy w zwiazku z oddaleniem wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
pozwanego (protokol rozprawy z dnia 18 czerwca 2019r. — 00:14:31 — protoko6l skrocony — k. 278 odw.). Udzial
pelnomocnika w rozprawie zapewnil wiec mozliwo$¢é obrony praw pozwanego, wobec czego zarzut niewazno$ci
postepowania w tym zakresie nie mogl spotkac sie z aprobata.

Jednakze zarzut ten byt uzasadniony w zwiazku z okoliczno$ciami, w jakich doszlo do wydania zaskarzonego wyroku.



Zaskarzony wyrok zostal wydany w dniu 25 czerwca 2019r. przez sedziego objetego wnioskiem o wylacznie od
rozpoznania sprawy, ktory to wniosek zlozony przez pozwanego wplynat do sadu dnia 24 czerwca 2019r. Pismo
pozwanego zlozone dnia 24 czerwca 2019r., a kierowane do sadu rozpoznajacego sprawe nie zostato zalgczone do
akt sprawy, natomiast do akt zalaczono pismo pozwanego z dnia 24 czerwca 2019r. skierowane do Prezesa Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi (pismo — k. 304 — 316). Jednoczeénie w toku postepowania apelacyjnego
ustalono, ze pozwany ztozyl dnia 24 czerwca 2019r. dwa pisma, jedno z nich skierowane bylo do sadu rozpoznajacego
sprawe. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez skarzacego, gdyz do apelacji zalgczono kopie przedmiotowego
pisma z prezentatg sadu z dnia 24 czerwca 2019r. (k. 411 — 417), a bez adnotacji o zlozeniu pisma w Oddziale
Administracyjnym, jak w przypadku pisma zalaczonego do akt sprawy (k. 304). Pozwany potwierdzil przy tym podczas
rozprawy apelacyjnej, ze treS¢ obu pism zlozonych 24 czerwca 2019r. byla tozsama, podobnie zalaczonych do pism
zalacznikéw (oSwiadczenie — pozwanego — protokol rozprawy apelacyjnej — 00:10:02; protokét skrécony — k. 499
odw.).

W aktach sprawy znajduje sie wiec pismo pozwanego z dnia 24 czerwca 2019r. o treSci odpowiadajacej pismu z tej
samej daty, kierowanemu przez pozwanego do sadu rozpoznajacego sprawe. Pismo to zostalo zalaczone do akt juz po
wydaniu wyroku przez Sad I instancji, bowiem dopiero w dniu 12 sierpnia 2019r. (zarzadzenie — k. 304).

We wskazanym piSmie pozwanego zostal zawarty wniosek o wylaczenie sedziego referenta od dalszego prowadzenia
sprawy. Wniosek ten w opisanych okolicznoSciach nie mog} zostaé rozpoznany przed dniem, na ktéry wyznaczono
ogloszenie wyroku w sprawie. Nie mozna przy tym czyni¢ sedziemu referentowi zarzutu w zwigzku z kontynuowaniem
czynno$ci w sprawie, bowiem na dziefn wyrokowania w aktach sprawy nie bylo wniosku pozwanego o wylaczenie
sedziego, wobec czego fakt wystapienia przez pozwanego z przedmiotowym wnioskiem nie moégt byé znany
sedziemu orzekajacemu w sprawie, za$ pelnomocnik pozwanego, pomimo obecnosci podczas ogloszenia wyroku, nie
poinformowal sagdu o ztozeniu przedmiotowego wniosku (protokét z ogloszenia wyroku — k. 279).

Opisany wniosek o wylgczenie sedziego z dnia 24 czerwca 2019r. zostal nastepnie uznany przez sad, w skladzie,

ktéremu przewodniczyla sedzia objeta wnioskiem, za wniosek ponowny w rozumieniu art. 53" k.p.c. i jako taki
zostal odrzucony postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2019r. Niezaleznie od rozbieznych stanowisk wypowiadanych

na gruncie art. 53" k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania przez Sad Rejonowy, odnoénie do sposobu

rozpoznania wniosku kwalifikowanego na podstawie art. 53" k.p.c. (por. T. Erecinski w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, SIP Lex oraz M. Manowska w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, SIP Lex),
w niniejszej sprawie okoliczno$¢ wydania wyroku przez sedziego objetego wnioskiem o wylaczenie przesadza o
wadliwoSci zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 50 § 3 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia wniosku o wylaczenie sedziego: sedzia, ktérego dotyczy
wniosek, moze podejmowa¢ dalsze czynno$ci w sprawie; nie moze zosta¢ wydane orzeczenie lub zarzadzenie koniczace
postepowanie w sprawie. Powyzsze oznacza, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 50 § 3 k.p.c.
Doszlo bowiem do rozpoznania sprawy przez sedziego, co do ktérego wniosek o wylaczenie oparty na art. 49 k.p.c.
nie zostal merytorycznie rozpoznany. W $wietle przytoczonych wyzej przepisow, sedzia ktérego dotyczy wniosek o
wylgczenie, do chwili rozpoznania tego wniosku nie ma kompetencji do wydania wyroku w sprawie. Udzial takiego
sedziego w skladzie orzekajacym oznacza, ze sklad sadu byl sprzeczny z przepisami prawa, wzglednie opisang sytuacje
nalezy uzna¢ za rozpoznanie sprawy przez sedziego wylaczonego z mocy ustawy - art. 379 pkt 4 k.p.c. (podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2013r., II PK 273/12, Lex nr 1365652, tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 6 lipca 2016r., I ACa 47/15, Lex nr 2115412).

W rozpoznawanej sprawie zachodzily wiec podstawy do uznania zarzutu niewazno$ci postepowania za uzasadniony,
jednakze nie w oparciu o pkt 5 art. 379 k.p.c., jak chcial skarzacy, ale na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Wobec stwierdzenia powyzszej okoliczno$ci oddaleniu podlegal wniosek skarzacego o odroczenie rozprawy
apelacyjnej powigzany z trescig innych zarzutéow zgloszonych w apelacji (protokdél rozprawy apelacyjnej — 00:31:40).



Z uwagi na stwierdzone uchybienie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, powodujgce konieczno$é uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, rozpoznanie
pozostalych zarzutow zgloszonych w apelacji na obecnym etapie postepowania nalezalo uznaé za przedwczesne. W
tym miejscu zaznaczy¢ jedynie trzeba, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy, dysponujac odpisem
pisma pozwanego z dnia 24 czerwca 2019r., winien dazy¢ do sprecyzowania przez pozwanego aktualnego stanowiska
na gruncie wnioskéw zgloszonych w tymze piSmie, a nastepnie dokona¢ ich kwalifikacji w kontekScie znaczenia dla
rozstrzygniecia w przedmiocie procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



