Sygn. akt III Ca 2126/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2019 roku w sprawie z powddztwa J. W. przeciwko J. M. Sad Rejonowy Lowiczu
w punkcie:

1. zasadzil na rzecz powoda J. W. od pozwanego J. M. kwote 19.003,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi os dnia 26
listopada 2019 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. nie obcigzyl powoda kosztami postepowania od oddalonej czeéci powddztwa stosownie do tresci art. 102 kpc.

4. nakazal pobraé¢ od powoda i pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu po 1485,80 zl
tytulem wydatkéw wylozonych przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepstwie wniesienia przez powoda w dniu 29 listopada 2016 r. pozwu, w
ktorym domagat sie zasgdzenia od pozwanego J. M. - prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) kwoty
60.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania sadowego.

W ocenie powoda pozwany ponosil wobec niego odpowiedzialnoé¢ z tytulu nienalezytego wykonania umowy

generalnego remontu tarasu o powierzchni 64 m”, usytuowanego w miejscowosci W. B., na dzialce nr (...). Pozwany
udzielil powodowi 10-letniej gwarancji na wykonanie rob6t. Zdaniem powoda prace zostaly wykonane nierzetelnie,
gdyz w wystapily usterki i nieprawidlowosci prowadzace do przeciekéw oraz zawilgocenia Scian, w tym we wnetrzu
budynku. Powo6d jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazal odpowiedzialno$§é kontraktowa lub alternatywnie
umowe gwarancji, i podnosil, ze pozwany jest zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania
zobowiazania. Powo6d oszacowal swoj uszczerbek na kwote co najmniej 60.000,00 zl, gdyz poza ponownym remontem
tarasu, konieczne byly takze naprawy $cian i sufitow zacieklych wobec przeciekania tarasu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

Powdd jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci, usytuowanej w miejscowosci W. B. nr 1b gmina G., tj. dziatki
gruntu o numerze ewidencyjnym (...). Na nieruchomo$ci tej posadowiony jest budynek mieszkalny, jednorodzinny,
wolnostojacy, niepodpiwniczony, dwukondygnacyjny. Czeécia tego budynku jest taras, ulokowany nad parterem
budynku, od strony wschodniej, nad garazem i salonem. Nieruchomo$é powod uzyczyt swojej corce M. B. i zieciowi
B.B..

W dniu 10 lipca 2013 r. powod zawarl z pozwanym umowe, na mocy ktérej J. M. - prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza

pod nazwa (...) zobowigzal sie do wykonania kapitalnego remontu tarasu o powierzchni 64 m® usytuowanego na
nieruchomosci polozonej w miejscowo$ci W. B. nr 1b gmina G., tj. dzialce gruntu o numerze ewidencyjnym (...), przy
zastosowaniu materialéw formy R.. Termin wykonania umowy ustalono w okresie od 10 lipca do 10 sierpnia 2013 r. Za

wykonanie umowy ustalono wynagrodzenie w wysokoéci 650 zlotych netto za 1 m” powierzchni tarasu. Uszczelnienie
styku écian budynku z tarasem oraz Scian tarasu z powierzchnia tarasu taSma uszczelniajacg i wykonaniem fasety
uszczelniajacej ustalono na kwote 75 zt z mb; ulozenie korytek odprowadzajacych wode deszczowa w cenie 20 zt mb.
Strony ustalily, ze wynagrodzenie bedzie platne w stepujacy sposob: zaliczka w wysoko$ci 12.000,00 zl netto platna
w dniu podpisania umowy; I rata w wysokoS$ci 16.500,00 zl netto po zdjeciu istniejacej wylewki, przygotowaniu plyty
noénej pod izolacje, wykonaniu fasety uszczelniajacej oraz wykonaniu izolacji; II rata w wysokoéci 16.500,00 z} netto
po wykonaniu wylewki zasadniczej i wykonaniu izolacji wraz z faseta uszczelniajacg. Pozwany udzielit powodowi 10
— letniej gwarancji jako$ci za wykonany przedmiot umowy.



Powo6d po wykonaniu prac nie ulozyl na powierzchni tarasu plytek gresowych lub nawierzchni ceramicznej,
terakotowej lub innej. Po okolo dwdch miesiacach od odbioru prac remontowych, podczas opadéw deszczu dochodzito
do wielokrotnych zalan obiektu, wystepowaly duze obszary zawilgocenia warstwy posadzkowej zewnetrznej tarasu,
peknie¢ warstwy podposadzkowej, a takze drobnych zaciekéw $cian w salonie i garazu budynku. Umoéwiona cena
zostala pozwanemu zaplacona.

Powod w maju i czerwcu 2018 (niespelna dwa lata po wykonanych pracach) zwrécil sie do pozowanego o
natychmiastowe usuniecie usterek spowodowanych nieprawidlowym wykonaniem tarasu.

Pozwany, po wezwaniu udal sie do powoda i stwierdzil, ze nie ponosi winy za zaistnialy szkody, gdyz w jego ocenie
powodem przeciekania nie bylo wadliwe wykonanie, lecz nieodpowiednie uzytkowanie obiektu, spowodowane nie
pokryciem powierzchni wierzchniej tarasu plytkami (gresem), gdyz pozostawiona warstwa izolacyjna pod wplywem
warunkow atmosferycznych sie obkurczyla i popekala, co tez doprowadzilo do przeciekow.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny byt miedzy stronami niesporny, z wyjatkiem kwestii zaplaty ceny przez
powoda. Okoliczno$c te ustalono na podstawie ztozonych do akt kopii dokumentow, ktorych autentyczno$é nie budzita
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad opar} rowniez ustalenia faktyczne na
treéci zeznan, zlozonych przez §wiadkéow: B. B. k. 57, 01:09:20, k. 63, 00:03:43-00:09:52 i M. B. k. 65, 00:15:27;
00:20:45, K. 3 00:14:37. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania §wiadkow sa logiczne i spdjne z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym, koresponduja z relacja powoda oraz w sposéb dokladny oraz konsekwentny
opisuja sposob i okoliczno$ci zaplaty pozwanemu uméwionej ceny. Sad I instancji uznal, ze nie zasluguje w tym
wzgledzie na wiare relacja pozwanego, ktory kwestionowal te okoliczno$éc. Sad powolal sie na zasady dos§wiadczenia
zyciowego, ktore pokazuja, ze wierzyciel, bedacy przedsiebiorca, dochodzi zaplaty swoich wierzytelno$ci, zwlaszcza
jesli sa takiej wysokoSci, jak uméwiona — bedgca przedmiotem niniejszego postepowania. Pozwany wykonal swoja
prace w zakresie odpowiadajacym ustaleniom zawartej na piémie umowy i w jego przekonaniu, wykonal swoja prace
w calosci, kompletnie i prawidlowo. Fakt, Zze nigdy nie dochodzil niezaptaconej czesci wynagrodzenia, nie wystapit
choéby z pisemnym wezwaniem do zaplaty brakujacej — wedlug jego twierdzen — zasadniczej czeSci wynagrodzenia
(ponad piecdziesiat tysiecy zl) nakazuje watpi¢ w prawdziwos$¢ jego zeznan o nieotrzymaniu zaplaty.

Ustalen w zakresie czy doszlo do wadliwego wykonania prac budowlanych, Sad Rejonowy poczynil w oparciu o
pisemng opinie bieglego z dziedziny budownictwa Sadu Okregowego w Lodzi K. S., zawartych w pisemnej opinii
i opinii uzupekiajacej (k. 87-88; k. 128). Nie mialy w tym wzgledzie znaczenia dla ustalen faktycznych zeznania
$wiadka Z. A. oraz sporzadzony przez niego dokument w postaci opinii technicznej budowlanej. Swiadek wypowiadat
sie w sprawie i wypowiadal swéj poglad na podstawie przeprowadzonych ogledzin i w zwiazku ze zleceniem powoda
dokopania oceny prac na tarasie. Swiadek potwierdzil szereg okolicznoéci stwierdzonych przez bieglego w jego
opinii, gtownie dotyczacych stanu zastanego przez pozwanego w chwili przystepowania do prac. Poglad swiadka
odnos$nie tego, kogo obarcza odpowiedzialno$é za ujawnione wady tarasu nie ma znaczenia dla ustalen faktycznych
i rozstrzygniecia w sprawie. To biegly wypowiadajacy sie jako specjalista w swej dziedzinie, na zlecenie Sadu, a nie
ktorejkolwiek ze stron, dostarczyl poprzez swoje opinie materialt dowodowy, ktéry pozwolil na poczynienie ustalen i
wyprowadzenie z nich wnioskéw dotyczacych odpowiedzialnoéci obu stron za stan tarasu po wykonaniu umowy.

Biegly ustalil, iz w budynku usytuowanym w miejscowo$ci W. B. nr 1b gmina G., dz. nr 75/6 podczas prac remontowo
— budowlanych wprowadzono zmiany w budynku, ktére nie zostaly w zaden spos6b udokumentowane, przeliczone i
sprawdzone pod wzgledem prawidlowoéci oraz brak bylo zapiséw w Dzienniku Budowy o takich zmianach, a budynek
zostal zgloszony do odbioru bez jakichkolwiek zmian. Biegly podczas wizji stwierdzil, Ze woda przesigka przez warstwy
wylewki betonowej tarasu do warstwy ocieplenia i tam gromadzi sie, a nastepnie wycieka przez szczeline miedzy
wykutymi otworami w plycie Zelbetowej a rurami PCV; wystepowanie nalotu na plycie zelbetowej, rurach i kolankach
$wiadczy o wyplukiwaniu zwiazkéw wapnia z warstwy betonowej i ich osadzaniu na tych urzadzeniach. W garazu
i salonie pod tarasem biegly ustalil istnienie starych, suchych zaciekéw. Nie wyryl istotnych uszkodzen w elewacji
Sciennej salonu i garazu.



Biegly ustalil, Ze taras na nieruchomo$ci powoda jest dotkniety wadami wykonawczymi i wadami wynikajacymi z
braku wykonania prac. Do wad wykonawczych biegly zaliczyl: osadzenie korytek Sciekowych co do geometrii w pionie
i poziomie, braku liniowos$ci, braku wlasciwych spadkéw, usytuowania korytka w stosunku do muru balustrady 2
cm; przeciek w rejonie trzech spustow, w tym naruszenie warstwy wodoszczelnej, brak szczelnoSci miedzy Sciankami
przekué¢ w plytach, a §ciankami rur z PCV. Przyczyna wad wykonawczych bylo brak fachowosSci wykonawcow, brak
wlaSciwego usztywnienia $cianek korytek poprzez wlozenie rusztdw blaszanych podczas osadzenia i betonowania,
nieprzestrzeganie zasad sztuki budowlanej, wytycznych wykonywania i odbioru robét, brak jednoznacznych ustalen
miedzy stronami, co do powiazania prac pozwanego a dalszymi pracami powoda (docieplenie muru balustrady
warstwa styropianu i tynku), naruszenie szczelno$ci warstwy wodoszczelnej podczas prac instalacyjnych, niewlasciwe
osadzenie rur przepustowych przez plyte zelbetowa, zbyt p6Zne podlaczenie odpltywow.

Biegly do wad wynikajacych ze zmian lub niewykonania prac zaliczyt: zmiane sposobu odprowadzenie wody w polaci
wschodniej dachu wysokiego bezposérednio na powierzchnie tarasu, zmniejszenie grubos$ci warstwy ocieplenia tarasu,
zmniejszenie gruboéci wylewki i zmniejszenie jej spadku ponizej zalecanego spadku 1,2-2%, pozostawienie warstwy
izolacji wodoszczelnej w wylewce, bez zabezpieczenia, narazenie warstw izolacji wodoszczelnej i wylewki betonowej na
dzialanie warunkow atmosferycznych, zbyt pdzne wykonanie podlaczen spustéw, naruszenie warstwy wodoszczelnej
na plycie zelbetowej poprzez prace instalacji odplywowej ze spustow.

Nadto w ocenie bieglego nie polozenie przez powoda plytek na wadliwie wykonanej konstrukcji w terminie
dwoch miesiecy od dnia zakonczenia prac spowodowalo braki zabezpieczenia warstwy wodoszczelnej tarasu
i jej uszkodzeniem mechanicznym (inne prace, ruch pieszych) oraz braki zabezpieczenia przed warunkami
atmosferycznymi, co tez skutkowalo uszkodzeniem warstwy wylewki betonowej, jej nasaczaniem i pekaniem oraz
zmoczeniem warstwy styropianu.

Sad Rejonowy w zakresie wyliczenia wynagrodzenia pozwanego w zakresie wadliwie wykonanych czynnosci opart sie
takze na ustaleniach bieglego z dziedziny budownictwa Sadu Okregowego w Lodzi K. S., zawartych w pisemnej opinii i
opinii uzupekniajacej. Biegly oszacowal prace naprawcze tarasowe pozwanego na kwote 23.753,85 zl (k. 87-88; k. 128),
w tym w zakresie demontazu i montazu podej$c pod korytka Sciekowe (3 komplety rur i kolanek z PCV o érednicy 110
mm i dlugoéci 300 cm kazda), skucia wylewki betonowej na calej powierzchni tarasu, demontaz korytka $ciekowego
i montaz nowego korytka o dlugosci 12,00 mb, demontaz i montaz folii, demontaz i montaz warstwy ocieplenia ze
styropianu twardego o grubo$ci 10 cm, napawa warstwy wodoszczelnej, wykonanie wylewki betonowej o zmiennej
grubosci 5- 10 cm, wykonanie warstwy izolacyjne;j.

Sad Rejonowy uznal, ze sporzadzone do akt opinie bieglego, zostaly sporzadzone przez osobe posiadajaca fachowa
wiedze i do§wiadczenie. Przygotowanie zawodowe bieglego stanowig gwarancje jego rzetelnoSci i dlatego wnioski
wyplywajace z treSci sporzadzonych przez niego opinii przyjete zostaly jako wiarygodny dowod mogacy stanowié
podstawe ustalen faktycznych w zakresie szkdd powstalych w zwigzku z wadliwym wykonaniem umowy.

Podstawg prawng zadania byta odpowiedzialnoé¢ pozwanego w ramach rekojmi za wady fizyczne budynku, natomiast
w zakresie dotyczacym przeprowadzenia remontu w sposdb niewlasciwy odpowiedzialno$é cywilng pozwanego na
zasadach ogdblnych w zwiagzku z nienalezytym wykonaniem umowy. Sad uwzglednil powddztwo, co do zasady, ale co
do zgloszonej wysokos$ci zadania tylko w czesci. Zamawiajacy (powdd) mial prawo zadaé obnizenia wynagrodzenia,
ktoére w niniejszej sprawie przybralo forme roszczenia o zaplate. Sad wskazal, iz wady wykonania przedmiotu umowy,
tj. remontu tarasu ujawnily sie w okresie udzielonej rekojmi.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, Ze pozwany nie wykonal zobowigzania umownego w sposéb
nalezyty, bowiem wady konstrukcyjne tarasu sg tego rodzaju, ze uniemozliwiaja normalne wykorzystanie rezultatu
robo6t i odbieraja im cechy wyraznie oznaczone w umowie. Potwierdzil to réwniez biegly, ktory dokladnie wskazal,
przyczyny przeciekdw na tarasie. Tym niemniej Sad Rejonowy uznal, ze powdd réwniez przyczynil sie do szkod,
ktore nastapily po wykonanych pracach budowlanych. Powod nie polozyt plytek na wadliwie wykonanej konstrukeji,
co spowodowato brak zabezpieczenia warstwy wodoszczelnej tarasu i jej uszkodzeniem mechanicznym oraz brak



zabezpieczenia przed warunkami atmosferycznymi, co tez skutkowalo uszkodzeniem warstwy wylewki betonowej, jej
nasgczaniem i pekaniem oraz zmoczeniem warstwy styropianu.

Dokonujac oceny realizacji umowy o roboty budowlane, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w zakresie nieusunietych usterek
wynikajgcych z umowy z dnia 10 lipca 2013 r. ziécily sie przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu rekojmi,
natomiast w zakresie dotyczacym przeprowadzenia remontu w sposob niewlasciwy zachodzi odpowiedzialnoéc
cywilna pozwanego na zasadach ogélnych w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy.

Sad I instancji przyjal, na podstawie wyliczen bieglego, ze warto$¢ szkody wyniosla 23.753,85 zt i jest to kwota
niezbedna do doprowadzenia do stanu zgodnego z umowa. Jak wskazano wyzej, za powstanie szkody odpowiadaja
jednak obie strony. Sad zwazyl, ze obie strony odpowiedzialne s3 za brak dokumentowania czynno$ci takich jak
choéby przekazanie/przyjecie pieniedzy, czy dokumentowania zalecenn powykonawczych. Istotne jest tez to, ze obie
strony wykonywaly prace w obrebie tarasu, a z opinii bieglego wynika, ze czynno$ci kazdej ze stron doprowadzily do
przeciekéw, a zatem do powstania szkody. Biegly stwierdzit wady wykonania dziela po stronie pozwanego, ale wskazal
tez okolicznosci, ktore obcigzaja powoda (k. 87, k. 89). W konsekwencji brak jest mozliwos$ci precyzyjnego ustalenia,
w jakim stopniu ktéra strona odpowiada za ten stan.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci sprawy wskazywaly na potrzebe zastosowania przepisu art. 322 kpce dla
okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego. W ocenie Sadu pozwany odpowiada w znacznie wiekszym niz
powod za powstala szkode, poniewaz dzialat jako profesjonalista, nie dokumentowat ani przekazania pieniedzy,
ani wykonania pracy, ani zalecen powykonawczych, nie poinformowal powoda o koniecznos$ci polozenia plytek, nie
przekazal powodowi dokumentéw z zaleceniami producenta materiatlow, ponadto udzielil gwarancji i zastrzegt w
umowie, a nastepnie otrzymal wysokie wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy. Przemawialo to w ocenie
Sadu Rejonowego za okredleniem odpowiedzialnoSci powoda na poziomie 80%, przy uznaniu, ze powdd przyczynit
sie do powstalej szkody w 20%.

Zasadzona na rzecz powoda kwota 19.003,08 zl stanowi 80% wartoSci szkody wyliczonej przez bieglego. Ustawowe
odsetki za opdznienie nalezne s3a od dnia wytoczenia powodztwa w my$l art. 481 k.c. Z uwagi na powyzsze, Sad
Rejonowy orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powddztwo, jako nieuzasadnione co do kwoty ponad 19.003,08 zl wraz
z odsetkami, jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztéw — art. 100 kpc, a takze po cze$ci na
podstawie art. 102 kpce. Powdd wygral proces w 32%, pozwany zas wygral w 68%. Lacznie strony wylozyly na koszty
procesu 10234 z} (obie strony po 3617 zt — koszt zastepstwa, 3000 zl — oplata od pozwu uiszczona przez powoda).
Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw strony powinny ponieé¢: powdd — 6959,12 zl, pozwany za$
3274,88 zl. Tak wiec powdd powinien zwrdci¢ pozwanemu cze$é poniesionych przez niego kosztéw. Sad Rejonowy
uznal, ze w sprawie zachodzily jednak przestanki do nieobcigzania powoda kosztami postepowania na rzecz strony
przeciwnej — wlaénie na zasadzie art. 102 kpc. Sad mial na uwadze podstawe orzekania, szczeg6lng zawilo§é sprawy
oraz subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia oraz jego zarzutow.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj w zakresie pkt. 1, 2 i 5. Orzeczeniu
zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania

a) naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, tj. art. 233 § 1 kpc
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na sprzeczno$ci dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych i zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegdlnosSci



- poprzez przyjecie, ze pozwany przyczynil sie do powstania szkody w 80 % w sytuacji gdy nie wynika to ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolno$ci nie wynika to z opinii bieglego powolanego w
sprawie,

- pominiecie, ze z ustnej opinii uzupekiajacej bieglego wynika, ze gdyby potozone zostaty plytki nie bytoby wody pod
powierzchnia, a tym samym nie powstalaby szkoda,

- pominiecie, ze po wykonaniu prac przez pozwanego bylo wykonywane docieplenie, co moglo spowodowac
uszkodzenie tarasu wykonanego przez pozwanego,

- pominiecie, ze byly odstepstwa od projektu budowlanego ktére mialy wplyw na prace wykonane przez pozwanego,

- bledne przyjecie, ze pozwany otrzymal nalezne mu wynagrodzenie, w sytuacji gdy nie znajduje to potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, w szczego6lnosci z zeznan $wiadka B. B. wynika, ze Swiadek nie pamieta czy
i kiedy placil pozwanemu,

- pominiecie, ze zeznania §wiadka M. B. sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka B. B. co do tego kto placil za wykonane
prace;

- pominiecie, ze zmieniony zostal projekt budowlany, co skutkowalo tym, ze nie mozna bylo wykona¢ innego spadku
niz ten wykonany przez pozwanego,

- pominiecie, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pozwany montowal tylko kroéce, nie
montowal rynien, tym samym nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieprawidtlowy montaz rynien,

- pominiecie, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pow6d zdemontowal rynny,
niezgodnie z projektem ocieplono budynek ($wiatto kroéca zaczelo wpadaé w styropian), jak réwniez, ze powdd
zamontowal kolanko pod prad, co skutkowalo uszkodzeniem krééca i niewlasciwym splywem wody za$ z opinii
bieglego wynika, ze zacieki powstaly wylacznie przy kroécach,

- bledne przyjecie, ze pozwany nie nakazal polozenia plytek, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze pozwany zostawit korytka wyzej, aby polozy¢ plytki, jak rowniez przygotowal taras w stanie
deweloperskim pod polozenie plytek,

- pominiecie ze powod wykonywal inne prace remontowe, w szczeg6lnosci wykonano ocieplenie, po zakonczeniu prac
przez pozwanego, co skutkowalo uszkodzeniem elementéw tarasu wykonanych przez pozwanego,

- pominiecie, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powod zglosil wady dopiero po 3
latach od zakoniczenia rob6t przez pozwanego;

b) art 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej i obiektywnej oceny dowodéw polegajace na:

- uznaniu za wiarygodne zeznan Swiadkéw M. B. oraz B. B., w sytuacji gdy byli oni zainteresowani korzystnym
wynikiem postepowania po stronie powoda,

- uznaniu za niewiarygodne zeznan pozwanego co do braku zaplaty wynagrodzenia, w sytuacji gdy zeznania te sg
zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, za§ powod nie udowodnil aby zaplacil wynagrodzenie;

¢) naruszenie art 227 kodeksu postepowania cywilnego poprzez pominiecie dowodéw zgloszonych przez pozwanego:
- 0 uzupekienie opinii o Zréodtowe zapisy metorologiczne wskazane w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2018 r.,

- z uzupekniajacego przestuchania $§wiadkéw M. B. i B. B. mimo ze dowody te mialy bardzo istotne znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;



d) naruszeniu prawa procesowego tj. art 322 kpc, poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze $ciste udowodnienie szkody
nie jest mozliwe, w sytuacji gdy biegly wskazat wartos¢ koniecznych prac;

e) naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 102 kpc, poprzez jego zastosowanie i nieobcigzenie pozwanego
obowiagzkiem zwrotu kosztéw postepowania, w sytuacji gdy nie zachodzily okolicznoéci uzasadniajace nieobcigzanie
powoda kosztami postepowania;

2, obraze prawa materialnego, tj art 471 kodeksu cywilnego, poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania mimo ze pozwany nalezycie wykonal zobowigzanie.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 26 lipca 2019 1., strona pozwana zakwestionowala jej zasadno$c¢, wskazujac, ze zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, ograniczajace sie do nieprawidlowego zdaniem skarzacej uznania za
niewiarygodne okoliczno$ci wskazywanych przez strone pozwana, maja charakter wylacznie polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji i nie zostaly poparte zaslugujacymi na uwzglednienie argumentami. Co do zarzutu
naruszenia przepisu prawa materialnego, powdd zwrocil uwage, ze pozwany przed rozpoczeciem prac widziat w
jakim stanie jest taras powoda, wiedziat jaki jest problem, zgodzil sie na naprawe tarasu. Pozwany nie zapoznawal
sie i nie zadal zapoznania sie z projektem domu powoda, stad wszelkie zastrzezenia co do zmian projektu przez
powoda, nie powinny mie¢ dla odpowiedzialno$ci pozwanego zadnego znaczenia. Dzialania pozwanego mialy zapobiec
przeciekaniu tarasu w takim stanie, jaki byl w chwili rozpoczynania prac. W przeciwienstwie do powoda, pozwany
profesjonalnie zajmuje sie dokonywaniem prac izolacyjnych. Powinien rozwazy¢, czy jest w stanie skutecznie dokonaé
naprawy, na ktora dawal gwarancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako niezasadna zastuguje na oddalenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy prawidlowo zbudowal podstawe faktyczna rozstrzygniecia.
Sad odwolawczy przyjmuje ustalony stan faktyczny za wlasny. Jednocze$nie nalezalo uznac¢, ze Sad I instancji
wlaéciwie okreslil podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego, opierajac sie przy tym na stanowisku powoda. Dokonujac
oceny realizacji umowy o roboty budowlane, Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze w zakresie nieusunietych usterek
wynikajacych z umowy z dnia 10 lipca 2013 r. ziécily sie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu rekojmi,
natomiast w zakresie dotyczacym przeprowadzenia remontu w sposob niewlasciwy zachodzi odpowiedzialno$c
cywilna pozwanego na zasadach ogdlnych w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy. Stusznie réwniez odnosi sie
Sad a quo do wynikajacego z art. 355 § 2 kc profesjonalnego czy tez zawodowego charakteru dzialalnoéci prowadzonej
przez pozwanego, co implikuje réwniez zasadne oczekiwania w zakresie wyzszych standardow i zwiekszonych
wymagan w zakresie profesjonalizmu jego dzialania.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu ad quem zZaden z nich nie
zastugiwal na uwzglednienie, a ponadto Sad II instancji nie dopatrzy! sie jakichkolwiek uchybien obligujacych do
wziecia ich pod uwage z urzedu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpce, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma racji skarzacy twierdzac,
ze Sad Rejonowy przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow przyjmujac ze pozwany przyczynil sie do powstania
szkody w 80 % . Zagadnienie przyczynienia sie do powstania szkody ma charakter materialny, a nie procesowy.
Dlatego pod katem oceny materialu dowodowego wystarczy powiedzieé, ze Sad Rejonowy dysponowal materiatem
dowodowym, ktoéry pozwalal oceni¢ zachowanie stron w kontekécie mechanizmu, ktéry doprowadzil do powstania
szkody. Ocena dokonana przez ten Sad nie przekraczala zasady swobodnej oceny dowoddéw, dokonana byla na
podstawie zasad rozumowania logicznego i caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy
slusznie uznal, ze pozwany odpowiada w stopniu znacznie wiekszym niz powdd za powstala szkode, poniewaz dzialajac



jako profesjonalista, nie dokumentowal przekazania pieniedzy, wykonania pracy, zalecen powykonawczych, nie
poinformowatl takze powoda o konieczno$ci polozenia plytek, oraz nie przekazal powodowi dokumentéw z zaleceniami
producenta materialow.

Skarzacy niestusznie zarzuca Sadowi Rejonowemu, pominiecie faktu, ze gdyby polozone zostaly plytki to nie
byloby wody pod powierzchnig tarasu, nie powstataby szkoda, oraz faktu ze po wykonaniu prac przez pozwanego
wykonywane zostalo docieplenie, co mogto spowodowaé uszkodzenie tarasu wykonanego przez pozwanego. Fakt,
ze gdyby powierzchnia tarasu zostala wylozona gresem nie doszloby do powstania szkody byt miedzy stronami
bezsporny, istotniejsza kwestia natomiast bylo to, ze pozwany nie udzielil powodowi zalecefi powykonawczych w
tym zakresie. Pozwany w toku procesu nie zdoltal rowniez udowodnié, ze to przy pracach dociepleniowych doszlo
do uszkodzenia powierzchni tarasu. Sad Rejonowy przy ustaleniach faktycznych co do poinformowania powoda o
koniecznoSci polozenia plytek przed rozpoczeciem uzytkowania tarasu oparl sie na zeznaniach $éwiadkéow, ktore uznat
za miarodajne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia
2017 roku $wiadek B. B. zeznal, ze pozwany po zakonczeniu robdt, zapewnial, iz taras jest nalezycie zabezpieczony,
ze polozenie plytek jest mozliwe, ale nie jest konieczne i ze mozna po tarasie chodzi¢ i go uzytkowaé. Pozwany
natomiast nie przedstawil Sadowi zadnego dowodu na okoliczno$é, ze bylo odwrotnie. Jako profesjonalista nie zadbal
o to by w zawartej z powodem umowie znalaz} sie odpowiedni zapis o konieczno$ci pokrycia tarasu plytkami jako
warunku gwarancji. Sam fakt, ze korytka do odprowadzania wody zamontowane zostaly tak, ze wystawaly ponad
powierzchnie tarasu nie moze stanowi¢ dowodu na udzielenie powodowi informacji o koniecznoéci poltozenia plytek.
Nie spos6b bowiem wymagaé od powoda, by ten nie posiadajgc fachowej wiedzy w zakresie izolacji i odwodnienia
dachow domyélil sie na tej podstawie (przy zapewnieniach pozwanego o wystarczajacym zabezpieczeniu tarasu),
ze nie wylozenie powierzchni tarasu spowoduje szkode. Poza tym zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego i
logicznego mysSlenia prace wykonczeniowe takie jak kladzenie plytek powinno sie wykonywaé po ciezszych robotach
typu ocieplenie, z uwagi na mozliwoéé¢ uszkodzenia mechanicznego powierzchni plytek. Rowniez polozenie plytek na
Swiezej wylewce, bez odczekania na jej dostateczne wyschniecie nie jest mozliwe. Powyzsze sklania do uznania, ze
powdd mial prawo sadzié, ze pozostawiona przez pozwanego powierzchnia tarasu byla nalezycie zabezpieczona przed
opadami atmosferycznymi, do czasu wylozenia powierzchni gresem.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia jest fakt, iz po zakoniczeniu remontu tarasu powdd wykonywal prace
dociepleniowe, w trakcie ktérych dokonal niewlaSciwego montazu kréécoéw spustowych rynien, co moglo sie
przyczyni¢ zaciekdw na $cianach. Sad Rejonowy wzigl bowiem pod uwage przy orzekaniu, ze powod czeSciowo
przyczynil sie do powstania szkody, jednak przede wszystkim sad oparl sie na opinii bieglego sadowego, z
ktérej niezbicie wynika, ze uwidocznione wady tarasu w postaci zawilgocenia plyty nosnej i zacieki na $cianach
pomieszczen mieszkalnych na pierwszej kondygnacji powoda (pod tarasem) spowodowane zostaly przede wszystkim
nieprofesjonalnie wykonanym przez pozwanego remontem.

Nie mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, Ze nie odnio6st sie do dokonanych przez powoda odstepstw od projektu
budowlanego. Pozwany nie zapoznawal sie tez i nie wykazal, by zadal zapoznania sie z projektem domu powoda,
stad wszelkie zastrzezenia co do zmian projektu przez powoda, nie moga mie¢ dla odpowiedzialno$ci pozwanego
wiekszego znaczenia. Ponadto dzialania pozwanego mialy zapobiec przeciekaniu tarasu w takim stanie, jaki byl w
chwili rozpoczynania prac. Pozwany przed rozpoczeciem prac widzial w jakim stanie jest taras powoda, wiedzial jaki
jest problem i zgodzil sie na przyjecie zlecenia naprawy tarasu.

Skarzacy niezasadnie zarzuca Sagdowi Rejonowemu pominiecie okolicznoéci, ze powod zglosit wady dopiero po 3 latach
od zakonczenia robot przez pozwanego. Jak wynika z zeznan swiadkow M. B. i B. B. pierwsze usterki w powierzchni
tarasu uwidocznily sie juz po 2 miesiacach, po pierwszym deszczu. Zawiadamiali oni o tym fakcie pozwanego, jednak
ten ignorowal zgloszenia. Zeznania Swiadkow sa spojne z trescig opinii bieglego, ktéry wskazal jednoznacznie, ze
przyczyna przeciekOw na tarasie byly: brak wlasciwego usztywnienia $cianek korytek poprzez wlozenie rusztow
blaszanych podczas osadzenia i betonowania, nieprzestrzeganie zasad sztuki budowlanej, wytycznych wykonywania
i odbioru robét, naruszenie szczelno$ci warstwy wodoszczelnej podczas prac instalacyjnych, niewlaéciwe osadzenie
rur przepustowych przez plyte zelbetowa, zbyt pozne podtaczenie odplywdéw, zmiana sposobu odprowadzenie wody w



potaci wschodniej dachu wysokiego bezposrednio na powierzchnie tarasu; zmniejszenie grubo$ci warstwy ocieplenia
tarasu, zmniejszenie gruboS$ci wylewki i zmniejszenie jej spadku ponizej zalecanego spadku 1,2-2%, pozostawienie
warstwy izolacji wodoszczelnej w wylewce bez zabezpieczenia, narazenie warstw izolacji wodoszczelnej i wylewki
betonowej na dzialanie warunkéw atmosferycznych, zbyt poézne wykonanie podlaczen spustéw, naruszenie warstwy
wodoszczelnej na plycie zelbetowej poprzez prace instalacji odplywowej ze spustéw. Powyzsze bledy wskazuja, ze
taras nie mogl by¢ uzytkowany bezawaryjnie az przez 3 lata, a tym samym potwierdzaja zeznania §wiadkow, ze wady
uwidocznily sie juz przy pierwszych opadach deszczu, w okolo 2 miesigce po zakonczeniu robdt, a taras nie zostal
nalezycie zabezpieczony do czasu polozenia plytek. Wskazaé rowniez nalezy, ze w zawartej przez strony umowie z dnia
10 lipca 2013 roku pozwany udzielil zamawiajgcemu az 10 letniej gwarancji jakoSci za wykonany przedmiot umowy,
a w warunkach gwarancji nie zawarto zastrzezenia, ze obowigzuje ona pod warunkiem pokrycia powierzchni tarasu
plytkami.

Podobnie w drugim zarzucie dotyczacym naruszenia art. 233 § 1 kpc, jakkolwiek pozwany kwestionuje zasadno$¢
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw to jednocze$nie nie wskazuje na konkretne uchybienia przez ten
Sad popelnione. Zarzuty sprowadzajg sie do wskazania, ze Sad nie powinien uznac¢ zeznan §wiadkéw B. B. i M. B. za
wiarygodne poniewaz moga by¢ oni zainteresowani w korzystnym dla powoda rozstrzygnieciu sprawy. Tymczasem
Sad I instancji uzasadniajac swoja decyzje o uznaniu, ze pozwany uzyskal wynagrodzenie za wykonane prace odwoluje
sie nie tylko do zeznan tych §wiadkéw, ale takze do do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania, jak
rowniez profesjonalnego charakteru dzialalnoSci pozwanego. Sad Rejonowy stusznie ocenil, iz fakt, ze pozwany nigdy
nie dochodzil niezaplaconej czeSci wynagrodzenia, nie wystapil choc¢by z pisemnym wezwaniem do zaplaty brakujacej,
zasadniczej czeSci wynagrodzenia (ponad pieédziesiat tysiecy zlotych) nakazuje watpi¢ w prawdziwos¢ jego zeznan o
nieotrzymaniu zaplaty.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zZyciowego. Wyrazenie przez strone odmiennego pogladu, co do oceny
poszczegbdlnych dowoddéw jest prawem strony, jednakze mozliwoé¢ przedstawienia innej wersji stanu faktycznego,
nie $wiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej oceny dowodow. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 227 kpc okazal sie niezasadny. Art. 227 kpc uprawnia sad do selekcji
zgloszonych dowodoéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie kazde fakty przedstawiane przez strone powinny by¢ przedmiotem
dowodu, gdyz sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe procesowa. Wskazac
nalezy, ze Swiadkowie M. B. i B. B. przestuchiwani byli na dwoch rozprawach, w ktérych udzial brat osobiscie
pozwany. Mogl zatem zadawaé $§wiadkom pytania i ustalaé okoliczno$ci jego zdaniem istotne. Réwniez ustanowienie
pelnomocnika w trakcie toczacego sie postepowania nie jest podstawa do powtoérzenia wszelkich przeprowadzonych
prawidlowo czynnos$ci dowodowych. Ponadto zeznania Swiadkow M. B. i B. B., zlozone w toku procesu byly
wystarczajace dla potwierdzenia okoliczno$ci stanowigcych podstawe do wydania wyroku. Zeznania w/w Swiadkow
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, w szczegblnoéci z opinig bieglego, a takze w sposéb szczegolowy
opisuja okolicznosci zaptaty wynagrodzenia na rzecz pozwanego.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w okolicznoSciach sprawy nie byto potrzeby odwolywania sie do art. 322 kpc
w celu okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego za wady przedmiotu umowy. Szkoda w niniejszej sprawie
byla niewatpliwa, a jej wysoko$é zostala wykazana dowodem z opinii bieglego. Wobec uznania przez Sad Rejonowy,
ze obie strony przyczynily sie do powstania szkody, problem stanowilo stwierdzenie w jakim zakresie za szkode
odpowiada powod, a w jakim pozwany. Ocena ta powinna by¢ dokonana na podstawie art. 362 kc. Mimo tego, ze
Sad I instancji nie wskazal wla$ciwej podstawy swoich rozwazan w omawianym zakresie, to wynik przeprowadzonej



oceny jest prawidlowy. Przyjety przez ten Sad stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody odpowiada
okoliczno$ciom tego przypadku i stopniowi winy obu stron.

W konsekwencji, poza zagadnieniem zastosowania art. 322 kpc, zaden z podanych powyzej zarzutow procesowych
nie zastugiwal na uwzglednienie. Jakkolwiek pozwany podjal probe zakwestionowania prawidlowos$ci rozumowania
Sadu Rejonowego, to jednoczesnie nie wskazal na jej poparcie zadnych konkretnych uchybien czy tez luk w
argumentacji, ktére moglyby §wiadczy¢ o zaistnieniu zarzucanych nieprawidlowos$ci. Zarzuty te stanowia wylacznie
polemike ze stanowiskiem zajetym przez Sad a quo, prawidlowo umotywowanym i mieszczacym sie w ramach
sedziowskiej swobody decyzyjnej i jakkolwiek pozostaja dopuszczalne to jednocze$nie nie moga odniesé skutku w
postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze
zdaje sie on by¢ skonstruowany w oparciu o odsuniecie na dalszy plan profesjonalnego charakteru prowadzonej
przez skarzacego dzialalnoéci. Pozwany probuje przerzuca¢ odpowiedzialno$é za wady wykonanego przez siebie
remontu tarasu na zleceniodawce i uzytkownikow tarasu, ktérzy powinni byli, zdaniem skarzacego, zdawaé sobie
sprawe, ze predzej czy pdzniej takie nieprawidlowosci w przypadku niepokrycia tarasu plytkami moga sie ujawnic.
Taka argumentacja w zadnej mierze nie zastuguje na akceptacje, zar6wno z uwagi na zwiekszony zakres wymagan,
ustawowo narzucony na pozwanego jako profesjonaliste, jak i zasade réwno$ci i poszanowania stron umowy.
Opinia bieglego z zakresu budownictwa jest w swych wnioskach kategoryczna i w sposéb wyrazny wskazuje na
bledy wykonania remontu, skutkujace ujawnionymi w budynku powoda wadami zwiazanymi z nieprawidlowym
odprowadzaniem wody z powierzchni tarasu. Aby opinie te podwazy¢, a tym samym skutecznie zakwestionowac
odpowiedzialno$¢ pozwanego, nalezaloby wykazac, ze powstate w lokalu powodoéw skutki wynikaja z nieprawidtowego
uzytkowania tarasu lub tez nie sa przez strone pozwana zawinione. Takich dowoddéw skarzacy nie przedstawil,
zaslaniajac sie wylacznie odpowiedzialno$cia powoda. W tym zakresie nalezy jednak uznaé, ze to skarzacy jako
profesjonalista odpowiedzialny jest za dbalo$¢ o odpowiednig jako$é poszczegdlnych etapéw prac. Sad ad quem w
pelni zgadza sie z argumentacjg Sadu I instancji, z ktorej to jasno wynika, ze zaistniale i stwierdzone w nieruchomosci
powoda wady w postaci zawilgocenia plyty tarasu oraz zaciekow $cian stanowig o nienalezytym wykonaniu umowy
o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byl remont tarasu, wolny od wad i speliajacy standardowe wymagania
trwalo$ci i odpornoéci m.in. w zakresie odprowadzania wod deszczowych. Skoro zatem przy pracach nad tarasem
powoda standardy te nie zostaly zachowane, co poskutkowalo wystgpieniem zawilgocenia plyty tarasu, pozwany
winien odpowiada¢ w ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej na podstawie art. 471 ke.

Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelujacego zasadnie zastosowal przepis artykulu 102 kpc majgc na uwadze
podstawe orzekania, szczego6lna zawilo$¢ sprawy oraz subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoéci zgloszonego
roszczenia oraz jego zarzutow. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powéd domagal sie od
pozwanego zaplaty kwoty, ktora zaplacil mu za usuniecie wad dziela, jakie pojawily sie po remoncie, bowiem przecieki
izolacji tarasu byly powodem skorzystania z uslug pozwanego. Z tej przyczyny powod przekonany byt o zasadnoéci
swojego zadania co do zasady, ale tez co do wysokoSci. Dlatego tez uznac nalezy, ze zarzut naruszenia artykulu 102
kpc jest bezzasadny.

Podsumowujac, zaden z podniesionych przez skarzacego zarzutéw apelacyjnych nie okazal sie zasadny. Majac
powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc., oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnat zgodnie z ogélng regula odpowiedzialnosci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 § 11 3 kpc w zw. z 391 kpc. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda zostala
ustalona w oparciu o § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



