Sygn. akt III Ca 2235/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 6 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy w Brzezinach oddalil powo6dztwo Agencji
Mienia Wojskowego Oddzialu (...) w B. przeciwko D. K., K. S., D. S. i M. K. o zaplate kwoty 7389,69 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu.

W apelacji od powyzszego zarzutu powdd podnidst nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 659 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w sytuacji, gdy podstawg rozstrzygniecia winny
by¢ przepisy ustawy z dnia 22.06.1995r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 2356), a w
szczegoblnosci art. 36 w zwigzku z art. 29 ust. 2 tej ustawy;

- naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie poprzez uznanie
za nieprawidlowe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie, wzglednie w spos6b
dorozumiany, ze budza one uzasadnione watpliwosci;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie blednych i niepelnych ustalen faktycznych, iz powo6d wzywal
pozwanych tylko do zaplaty kwoty 3.506,59 zl, ze istnieje sprzeczno$éc zadan zaplaty z komputerowym wydrukiem
oraz, ze powoda reprezentuje profesjonalny pelnomocnik;

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niespeliajacego wymogow okreslonych
tym przepisem, a w §lad za tym uniemozliwiajagcym powodowi merytoryczne odniesienie sie odno$nie faktow, ktore
Sad uznal za wiarygodne, a ktore uznal za nieuzasadnione.

W konkluzji pow6d sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych kwoty 7.389,69 z}
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoda zwrotu kosztow procesu za kazda z instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;
wzglednie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Brzezinach do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac do rozwazan nad poszczegdlnymi zarzutami apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz catkowicie
chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego zasadnosci skarzacy upatruje w dokonaniu przez Sad 1
instancji blednych i niepelnych ustalen faktycznych. Zachodzi potrzeba wyja$nienia, ze dla skuteczno$ci omawianego
zarzutu skarzacy powinien wykaza¢ postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze doszlo do razacego
naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw skutkujacych dokonaniem
nieprawidlowych ustalen faktycznych, a nie wowczas gdy bedzie dazyt jedynie do przeforsowania wlasnej oceny
prawnej. Powolane w apelacji wywody maja wylgcznie charakter polemiczny i w zZadnej mierze nie konkretyzuja,
jakim zasadom oceny dowodow Sad I instancji uchybil. Nie stanowi zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odmienna od
oczekiwan skarzacego ocena stanu faktycznego ustalonego w toku postepowania. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia wniosku, iz powodowi przystuguje wzgledem pozwanych wierzytelnos¢ w
wysokos$ci dochodzonej w pozwie. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é, ze pozwani winni zaplaci¢é powodowi
jakakolwiek nalezno$¢ w zwigzku z uzywaniem nalezgcego do jego zasobow lokalu nie znajduje zadnego potwierdzenia
w materiale dowodowym sprawy. Przeciwnie, caloksztalt okolicznosSci przytoczonych w pozwie, w tym zwlaszcza
tres¢ przedlozonych dokumentéw budzi szereg watpliwoéci co do ich zgodno$ci z twierdzeniami, na ktérych oparto



powodztwo. Nie powtarzajac stusznych w tej kwestii wywodéw Sadu I instancji uzupetniajgco dodac jedynie nalezy,
iz powdd poza goloslownym twierdzeniem nie zdotal nawet wykazaé istnienia stosunku prawnego, na podstawie
ktoérego sformulowal zadanie w niniejszej sprawie. Strona powodowa przedtozyla jedynie potwierdzenie skierowania
do pozwanych wezwania do uiszczenia naleznoéci za lokal oraz ich zestawienie, ktore ze wzgledu na bardzo wysoki
poziom ogoblnosci i rozbiezno$¢ wskazanych w nim kwot z kwota zadang w pozwie nie stanowia wystarczajacej
podstawy dokonywania ustalen faktycznych w zakresie podstawy i wysokoSci ewentualnego zadluzenia pozwanych.
Nie ma przy tym racji apelujacy, ze dokumenty te sa zbiezne z zadaniami pozwu. O ile bowiem, wskazana w pozwie
wysoko$¢ zadania odpowiada sumie wyszczegbdlnionych w pozwie 5 miesiecznych oplat za uzywanie lokalu oraz
dodatkowg oplate za rozliczenie centralnego ogrzewania, nie daje sie ona jednak powigzac¢ z wysokoScig naleznos$ci
na jaka opiewaja skierowane do pozwanych wezwania do zaplaty wraz z zalaczonymi zestawieniami oplat. Powod
nie przedstawil w toku postepowania przekonywujacej argumentacji, w ktorej wyjasnilby zaakcentowane powyzej
rozbiezno$ci na tle wskazanej w pozwie podstawy faktycznej zadania. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz ciezar
udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywal na powodzie, ktory z tego twierdzenia wywodzil korzystne dla siebie skutki
prawne. Skoro powod dochodzil splaty naleznosci z tytulu eksploatacji lokalu zajmowanego przez pozwanych to
powinien wykaza¢ przestanki ich odpowiedzialnoSci.

Wreszcie, nie sposéb uznaé twierdzen powoda o istnieniu dochodzonego przez niego roszczenia wobec nie zajecia
stanowiska w sprawie przez pozwanego i wydania zaskarzonego wyroku zaoczno$ci. Wyjaéni¢ nalezy, ze wyrazona
w art. 339 § 2 k.p.c. zasada w mys$l ktoérej sad wydajac wyrok zaoczny, w razie niestawiennictwa pozwanego
na rozprawe, przyjmuje za prawdziwe przytoczone w pozwie twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych,
moze byé¢ stosowana tylko wowczas, gdy twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci z
prawdziwym stanem rzeczy. Tymczasem w sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w aktualnej sprawie,
okoliczno$ci przytoczone w pozwie na uzasadnienie dochodzonego roszczenia, z przyczyn oméwionych powyzej
wywoluja watpliwosci o tak zasadniczym znaczeniu, Ze nie zwalnia to sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia,
czy twierdzenia powodow uzasadniajg zadanie pozwu.

Nie wytrzymuje takze krytyki zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia wskazanego
przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoSciach, w ktorych tre$é uzasadnienia
orzeczenia Sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
w stopniu uniemozliwiajacym poddanie go ocenie instancyjnej. W niniejszej sprawie sytuacja taka jednakze nie
zachodzi. Sad Okregowy nie dostrzegl bowiem uchybien w procedowaniu Sadu I instancji uzasadniajacych zarzut
naruszenia powolanego przepisu. Zawarte w uzasadnieniu rozwazania i podstawa prawna rozstrzygniecia pozwalaja
w pehi zrekonstruowaé tok rozumowania Sadu Rejonowego, a zatem eksponowane przez skarzacego rzekome
niedostatki uzasadnienia, nie mogly skutkowa¢ wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia z tego powodu.

Reasumujgc, w oparciu o dowody zaoferowane przez powoda, nie mozna stwierdzié istnienia wierzytelnoSci, na
ktoéra powoluje sie skarzacy. Do odmiennych wnioskéw w tym wzgledzie nie prowadza dowody przedtozone przez
skarzacego w postepowaniu apelacyjnym, gdyz podlegaja one pominieciu w oparciu o art. 381 k.p.c. Strona
powodowa nie wykazala bowiem istnienia przyczyn usprawiedliwiajacych w rozumieniu art. 381 k.p.c. potrzebe
powolania dowodu dopiero przed Sadem drugiej instancji. Zachodzi potrzeba wyjasnienia, ze gromadzenie materialu
procesowego powinno nastepowac przede wszystkim w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Przedlozone
w postepowaniu apelacyjnym dowody skarzacy powinien byl przytoczyé¢ przed Sadem pierwszej instancji. Innymi
stowy juz w Sadzie pierwszej instancji powstala potrzeba powolania sie przez strone na te fakty i dowody. Strona
zainteresowana wprowadzeniem do sprawy w jej fazie apelacyjnej okreSlonych nowo$ci powinna wykazaé, ze
wcezedniej nie miala mozno$ci powolania sie na nie. Skarzacy za$ tego nie uczynil. Strona, ktéra dopuszcza sie
zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji,
musi sie liczy¢ z tym, ze Sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2002 r., sygn. akt IV CKN 980/00, publ. Program Komputerowy Lex, nr 53922). Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadziloby w rezultacie do konwalidowania calkowitej biernosci dowodowej stron i w
konsekwencji podwazenia wynikajacej z przepisu art. 381 k.p.c. zasady koncentracji materialu dowodowego, ktérej



podstawowym celem jest dyscyplinowanie uczestnikow procesu do przedstawiania wszystkich znanych im faktow i
dowodo6w na poparcie swych twierdzen pod rygorem utraty mozliwo$ci powolania ich w terminie pézniejszym.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



