Sygn. akt III Ca 2298/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 maja 2014 roku E. P. wystapila przeciwko (...) Spolce Akcyjnej o zaplate kwoty 23.586,22 7z wraz
z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 18 maja 2011 roku do dnia zaplaty, a takze o przyznanie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania pozwany wnidslt o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych negujac w caloSci twierdzenia powddki o abuzywnosci spornego
postanowienia umowy i mozliwo$¢ zagdania od banku zwrotu przedmiotowej kwoty, jako Swiadczenia nienaleznego.
Pozwany zglosil nadto zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2018 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt I C 609/14, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 19.056,81 z} z odsetkami od kwoty: 5.700,52
zl ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6Znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, 10.240,03 zl ustawowymi od dnia 20 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, 3.116,26 zt ustawowymi od dnia 1
wrzesnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty, oraz kwote 4.519 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 1), oddalil powddztwo w pozostatej czeSci (punkt
2), zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa

— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi kwote 1.709,10 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
(punkt 3) oraz nakazal Sciggnaé¢ od powddki z zasadzonego w punkcie pierwszym wyroku $wiadczenia na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 569,70 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 21 czerwea 2006 roku powddka zawarla z (...) Bank Spotka Akeyjng z siedziba w W. umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych (...), waloryzowany kursem franka szwajcarskiego z przeznaczeniem na zakup, lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego we W., przy ul. (...), refinansowanie nakladéw poniesionych przez kredytobiorce
na zakup przedmiotowej nieruchomo$ci oraz pokrycie kosztéw zwigzanych z udzieleniem kredytu i zakupem lokalu.
Kwota kredytu wynosila 272.800 zlotych, okres kredytowania 360 miesiecy, a oprocentowanie kredytu w stosunku
rocznym w dniu zawarcia umowy 2,45%, przy czym w okresie przejSciowym do czasu przedlozenia odpisu ksiegi
wieczystej nieruchomosci, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Bank 3,45% w stosunku rocznym.
Prowizja banku z tytulu udzielenia kredytu wynosila 1,00% kwoty kredytu tj. 2.728 zlotych

- § 1 ust. 7. Zgodnie z treScig § 10 ust. 1 umowy kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej,
ktoéra w dniu zawarcia umowy ustalona byla w wysokosci okreslonej w § 1 ust. 8 (t.j. 2,45%). W mys$l natomiast § 10
ust. 2 umowy ,zmiana wysokoS$ci oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreSlonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju
(lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji”. O kazdej zmianie
oprocentowania bank mial zawiadamia¢ kredytobiorce na pi$mie, za§ zmiana miata obowigzywaé¢ w dniu splaty
najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktorej ptatno$¢ wypada po dniu, od ktérego obowigzuje zmienione
oprocentowanie

- 8 10 ust. 3 i 4 umowy. Zmiana oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami § 10 umowy nie
stanowila zmiany umowy - § 10 ust. 6 umowy. Stosownie do § 26 ust. 1 integralna cze$¢ umowy stanowi Regulamin
udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych — MultiPlan. Kredytobiorca o$§wiadczyl, Ze zapoznal sie z jego
treScia i uznaje jego wiazacy charakter, nadto, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehi je
akceptuje. Kredytobiorca o$wiadczyl rowniez, ze jest §wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko



kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga miec
wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu - § 29 ust. 1 umowy. Stosownie do zapisu

§ 29 ust. 2 umowy o$wiadczyl takze, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych kredytow
obowiazujacych w mBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pehi je akceptuje.

Przed przystgpieniem do umowy kredytu powodka analizowala oferty roznych bankéw, byl to jej pierwszy kredyt.
W wiekszoS$ci przedstawionych ofert oprocentowanie kredytu opieralo sie o konstrukcje marza + LIBOR 3M (...).
Waznym elementem byl dla niej koszt uruchomienia kredytu. Oferta mBanku byta jedna z najkorzystniejszych. Kredyt
waloryzowany kursem franka przez mBank, na ktory sie zdecydowala byl najkorzystniejszy z uwagi na zaoferowane
warunki, w tym oprocentowanie. W rozmowie pracownik banku powolywat sie na LIBOR

ina marze Banku. W umowie nie wskazano marzy wprost, wynikalo to z thumaczen pracownikéow (...) oraz (...), ktorzy
wskazywali, Ze zapisy sa standardowe. Oprocentowanie przy uruchomieniu kredytu stanowito 2,45%.

Przez pierwsze 3-4 lata oprocentowanie odpowiadalo powddce, ktéra miala podobne oprocentowanie jak jej znajomi,
majacy kredyty w innych bankach. Tak bylo do czasu gdy LIBOR zaczal spada¢, a oprocentowanie utrzymywalo na
wysokim poziomie. Bylo okolo 10 podwyzek oprocentowania. Poczatkowo Bank przy podwyzkach powotywal sie na
LIBOR po czym zaprzestal powolywania sie na jakikolwiek wskaznik.

Pomimo watpliwosci, co do braku wprowadzenia do tre$ci umowy pojecia ,marza”, zasad zmiany oprocentowania
oraz niewyja$nienia przez pracownika banku szczegélowego mechanizmu w tym zakresie, powodka zdecydowata

sie na zawarcie umowy, ktérg oceniala jako korzystna. Jednocze$nie miala $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z
wahaniami kursowymi waluty stanowiacej podstawe waloryzacji oraz ich wplywem na wysoko§é pozostajacego do
splaty zobowigzania.

Kredyt splacany byl w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Podczas calego okresu kredytu lub podczas
obowigzywania danej stopy procentowej, placone s raty rownej wielko$ci. Kwota raty zawiera sume obliczonych
na dany miesiac odsetek, a pozostala cze$¢ stanowi splata kapitalu. Aby zachowac stala wielko$¢ rat podczas catego
okresu kredytowania, musza by¢ zachowane odpowiednie proporcje czeSci kapitalowej i odsetkowej raty. Co miesiac
proporcja ta bedzie inna, gdyz zmienia¢ sie bedzie zaleznie od pozostatej do splaty kwoty i dlugosci danego okresu
miesiecznego. Z czasem roénie cze$¢ kapitalowa a spada czes$é odsetkowa raty.

Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 2,45% w stosunku rocznym, z tym zastrzezeniem, ze do
momentu prawomocnego wpisu hipoteki, czyli w tzw. okresie ubezpieczenia przejSciowego, ulegalo podwyzszeniu o
1,00 p.p. i wynosilo 3,45%. Termin przedstawienia odpisu z prawomocnie wpisang hipoteka na rzecz mBanku byt do 1
grudnia 2006 roku. Oprocentowanie dla naleznos$ci przeterminowanych, na dzien zawarcia umowy, wynosito 5,00%.

Bank nie precyzowal jednoznacznie, w jakiej sytuacji oprocentowanie bedzie rosto lub malato. Zmiana oprocentowania
kredytu nastepowala na podstawie zmian stop procentowych dokonywanych decyzja Zarzadu Banku, gdy w
Szwajcarii rosly stopy procentowe, czyli byl wzrost stawki LIBOR. W przypadku zmiany stéop procentowych,
zmiana oprocentowania dla uruchomionego kredytu miala nastapi¢ w dniu splaty najblizszej raty, wynikajacej
z harmonogramu splat, ktorej platno$¢ wypadala po dniu, od ktérego obowiazuje zmienione oprocentowanie w
mBanku. Wedlug stanowiska banku nie da sie jednoznacznie zdefiniowaé katalogu parametréw rynku pienieznego lub
kapitalowego, jaki mdgt mie¢ wplyw na oprocentowanie kredytu powddki badz tez katalog ten jest na tyle szeroki, ze
nieprofesjonalny uczestnik rynku nie ma mozliwos$ci ekspercko-analitycznych, aby je precyzyjnie wskazaé. Nie mozna
ustali¢, jakie marze byly stosowane podczas wszystkich transakeji od 2006 roku, gdyz nie sg to dane stale publikowane,
jak tez nie ma dokladnej informacji o warunkach rynkéw finansowych Szwajcarii. Wiadomo, ze oprocentowanie
stanowi 3-miesieczny LIBOR plus marza, LIBOR oraz marza to dwa elementy wchodzace w sklad oprocentowania
kredytu.

W okresie objetym zgdaniem pozwu nalezy wyodrebnié¢ dwa okresy:
od 10 sierpnia 2006 roku do 10 listopada 2008 roku, kiedy oprocentowanie jest nizsze od Sredniego ksztaltowanego za
pomoca wskaznika LIBOR 3M + marza w wysokoS$ci 2,00 % oraz okres od 10 grudnia 2008 roku do 10 stycznia 2014



roku, kiedy oprocentowanie nominalne pozwanego jest wyzsze od Sredniego ksztaltowanego za pomoca wskaznika
LIBOR 3M + marza w wysokoéci 2,00%. Od poczatku 2009 roku, kiedy zmianie ulegl koszt finansowania pozyczki
udzielonej przez spotke matke (C.), mial miejsce gwaltowny wzrost oprocentowania nominalnego.

Standardem rynkowym w 2006 roku bylo ksztaltowanie oprocentowania kredytéw hipotecznych przy uzyciu stawek
WIBOR/LIBOR, jako miarodajnego wskaznika rynkowego powiekszonego o marze, tj. oprocentowanie w wysokos$ci
LIBOR 3M oraz marze w wysokoSci 2,00% stanowiaca Srednia marze 13 instytucji finansowych, ktére oferowaly
konsumentom kredyty hipoteczne w marcu 2006 roku.

Ustep 2 w § 10 umowy zawartej miedzy stronami, dawal mBankowi pelng swobode w kwestii, czy podjaé¢ decyzje o
zmianie oprocentowania kredytu,

czy tez nie. Bank nie precyzuje jednoznacznie, w jakiej sytuacji oprocentowanie bedzie sie zmienialo i od jakiej
dokladnie stopy referencyjnej jest zalezne,

czy to bedzie (...) dla okresow IM, 3M czy 6M i jakie czynniki rynku finansowego oraz w jakim stopniu beda wplywaly
na ksztaltowanie sie stopy procentowe;j.

Suma rat kapitalowo-odsetkowych wedlug wskaznika LIBOR 3M powiekszonego o 2,00% marzy, ktéra powinna by¢
pobrana przez pozwanego od powodki w okresie od dnia 21 czerwca 2006 roku do dnia 10 listopada 2014 roku powinna
wynie$é 132.922,84 z}, w tym suma rat odsetkowych wynosi¢ powinna 65.709,40 zl. Powodka w okresie od dnia 21
czerwca 2006 roku do dnia 10 listopada 2014 roku splacila tacznie kwote 84.766,21 zt odsetek.

Pismem z dnia 16 maja 2011 roku powodka zlozyla wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej o zwrot
nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 25.000 z}. W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 30 sierpnia
2011 rok wskazal, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.

(...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba w W. dziala obecnie pod firma (...) Sp6tka Akcyjna.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczeg6lnosci w oparciu o twierdzenia powddki, jak rowniez dokumenty zalaczone przez strony, a zwigzane
z procedura zawarcia umowy i samg umowa. Podstawa rozstrzygniecia opierala sie rowniez na opinii bieglego z
dziedziny ekonomii, finanséw i (...). Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do poddawania przedlozonych
przez niego ekspertyz watpliwo$ciom z uwagi na brak precyzyjnego udzielenia odpowiedzi na zagadnienia zwigzane z
identyfikacja czynnikéw wplywajacych na wysoko$é oprocentowania stosowanego przez bank oraz ich oceny z punktu
widzenia racjonalnoéci i ekonomicznego uzasadnienia, a takze proba ustalenia, czy uwzgledniane byly wszystkie
czynniki wplywajace na wzrost i obnizenie stopy referencyjnej. Sad uznal, ze biegly podjat prébe opisania tych
zagadnien, jednakze z uwagi na wielo$§¢ parametréw wplywajacych na wysoko$é oprocentowania, brak przedstawienia
szczegdlowego mechanizmu stosowanego przez bank, w tym wewnetrznej polityki finansowej, a takze niemozno$¢
ujawnienia czytelnych zasad zmiany oprocentowania, zadanie to bylo obiektywnie niewykonalne, a podejmowanie
prob identyfikowania tych kwestii obarczone byloby ryzykiem bledu i niedokladnos$ci. Jednocze$nie w ocenie
Sadu Rejonowego nie mozna w kategoriach podstawowych Zrodel informacji o parametrach konkretnego kredytu
traktowaé odwolania sie przez strone pozwang do prywatnych dokumentéw zalaczanych sukcesywnie do pism
procesowych, skoro istotg problemu pozostawalo ustalenie konkretnych parametréw, wpltywajacych na kazda zmiane
oprocentowania w trakcie trwania stosunku zobowiazaniowego miedzy stronami, a nastepnie ocena ich zasadnosci z
punktu widzenia specjalisty z zakresu finans6w i bankowo$ci. Uwzgledniajac zakres wiedzy bieglych, posiadany tytut
naukowy oraz sposob przedstawienia bardzo skomplikowanych zagadnien ekonomicznych Sad nie znalazl zadnych
podstaw, aby deprecjonowac tre$¢ wykonanych ekspertyz.

Sad pierwszej instancji pomingl dokumenty prywatne zalaczone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, tj.
opracowanie J. J. ,Koszty finansowania kredytéw walutowych w szczegblnosci denominowanych w (...) przez (...)
Bank” (k.190-200), opracowanie Instytutu (...) ksztaltujace cene pieniadza na rynku bankowym w Polsce

— analiza i projekcja” (k.201-234), wykresy marz bankowych, ryzyka dla kredytéw mieszkaniowych oraz stop
procentowych i oprocentowania kredytow mieszkaniowych, informacje o cenach mieszkan i sytuacji na rynku



nieruchomodci, jak réwniez artykul P. G. ,Zagadnienia dopuszczalnoSci stosowania oraz abuzywnos$ci bankowych
klauzul o zmiennym oprocentowaniu”, ranking kredytéw mieszkaniowych E. — marzec 2006 roku, opnie bieglych
w innych sprawach (k. 360-386) uznajac, ze ocena zasadnoSci podejmowania decyzji o zmianie wysokoSci
oprocentowania w oparciu o sporng klauzule § 10 ust. 2 i zgodnoSci tych decyzji w kontekscie zmiennych parametréow
rynku finansowego pozostaje domena bieglego i nie moze zosta¢ zastgpiona twierdzeniami strony. Zdaniem
Sadu nie mogly réwniez stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych zalaczone przez pozwanego protokoly rozpraw
prowadzonych w postepowaniach o zblizonej tematyce, a zawierajace zeznania Swiadkéw albowiem godziloby to w
zasade bezposrednioéci. Na wynik postepowania nie mogly rzutowaé rozstrzygniecia w innych sprawach o zblizonej
tematyce, ktore przez Sad Rejonowy zostaly pominiete.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

Sad dokonujac oceny zasadnoSci wywiedzionego roszczenia w kontekécie przepiséw regulujacych instytucje
nienaleznego $wiadczenia wskazal, Zze powddka zobowiazana byla wykazaé¢ fakt, ze postanowienie umowne zawarte
w § 10 ust. 2 umowy kredytowej stanowilo niedozwolone postanowienie umowne, czego jednak w sprawie nie
zdolala uczyni¢. Sad Rejonowy wprawdzie uznal, ze kwestionowane postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, kredytobiorczyni nie miata rzeczywistego wplywu na jego tresc, to zostalo inkorporowane z wzorca
umownego przez pozwany bank nadto bylo niejednoznaczne. Klauzula opisana w § 10 ust. 2 umowy, ktéra
przewidywala, ze ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapic¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitatlowego w kraju (lub
krajow Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawg waloryzacji” postugiwala sie nie zdefiniowanym w umowie
pojeciem stopy referencyjnej, nie sprecyzowano, czy przez stope te rozumie sie wskaznik LIBOR 3M, 1M, 6M,
czy moze jeszcze inny. Ponadto, sporne postanowienie nie precyzowalo jednoznacznie skali, w jakiej zmiana stopy
referencyjnej moze wplywaé na stope procentowa kredytu. Podobnie zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezy ocenic¢
pojecie ,zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (...), ktérego waluta jest podstawag
waloryzacji”. Przedlozona przez strone pozwana dokumentacja nie pozwala na stwierdzenie, czy, a jesli tak to, w
jaki sposob konkretne czynniki ekonomiczne wplywaly na stope oprocentowania kredytu. Konsument zawierajacy
umowe nie mial pewnosci, jakimi kryteriami kierowal bedzie sie bank przy dokonywaniu zmian oprocentowania,
jakie wskazniki ekonomiczne bedzie bral pod uwage, a w razie zmiany kilku r6znych parametréw — ktoére z nich beda
traktowane jako mniej lub bardziej istotne. Wreszcie na gruncie wskazanego postanowienia zmiana oprocentowania
uzalezniona byla wylacznie od uznania banku — zar6wno

co do samego dokonania zmiany lub jej niedokonania w razie zmiany warunkéw rynkowych na korzy$¢ konsumenta,
jak rowniez co do skali i kierunku wprowadzanych jednostronnie zmian oprocentowania. W konsekwencji w praktyce
sporne postanowienie zapewnialo pozwanemu bankowi calkowits, niczym nieskrepowang swobode w ksztaltowaniu
oprocentowania, przy praktycznie zupelnym braku mozliwoSci skontrolowania, czy chocby przewidzenia decyzji
banku. Pomimo to w ocenie Sagdu Rejonowego rozrdznienia wymagala potencjalna swoboda w okresleniu wysokosci
oprocentowania od faktycznego wykorzystywania tej mozliwoSci przez pozwany bank. W tym kontekécie Sad opart
sie na wyroku

Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku (II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132), w ktéorym wyr6zniono dwa
zasadnicze elementy treSci klauzuli dotyczacej zmiany stopy procentowej, tozsamej w brzmieniu z klauzula
kwestionowana w niniejszej sprawie, § 10 ust. 2 umowy. Z jednej strony wyr6zniono tam element parametryczny,
ktory odsyta do kryteriow weryfikowania stopy procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego, z drugiej za$
element decyzyjny, umozliwiajacy zmiane stopy oprocentowania na skutek zmiany czynnikéw — odwolujgcych sie do
pojet stopy referencyjnej oraz parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego. Sad Najwyzszy uznat za
abuzywna jedynie kompetencje banku do dowolnej zmiany oprocentowania w razie ziszczenia sie przestanek takiej
zmiany (element decyzyjny).

Pomimo powyzszego, w ocenie Sagdu Rejonowego powddka nie wykazala jednak, aby jej interesy zostaly naruszone w
chwili zawarcia umowy i to w sposob razacy



- ta przed zawarciem umowy kredytu z pozwanym dysponowala konkurencyjnymi ofertami innych instytucji
finansowych, ktére poddawala analizie, ostatecznie decydujac sie na oferte pozwanego pomimo niejasnego dla niej
zapisu dotyczgcego zmiany oprocentowania. Wplyw na decyzje powodki miala jedynie wysoko$¢ zaproponowanego
oprocentowania, przy czym decyzja o podpisaniu umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...)
byla $éwiadoma i poprzedzona rozwazaniem innych dostepnych opcji; powddka miala réowniez Swiadomosé
ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty obcej. Warunki zaproponowane przez (...) Bank byly dla powddki
najkorzystniejsze, nie brala ona pod uwage wziecia kredytu w innym banku. Sad Rejonowy podkreslil, ze sam
fakt posiadania statusu konsumenta nie zwalnia go z obowiazku zachowania spokoju, rozwagi oraz ostroznosci,
w szczegoOlno$ci w przypadku zaciggniecia zobowigzania, ktérego warto$¢ jest znaczna, a przy tym waloryzowana
w obcej walucie, przy jednoczesnym dlugoletnim okresie trwania stosunku laczacego strony. Ewentualny brak
wnikliwej analizy treSci umowy moze stanowié, co najmniej okoliczno$¢ obcigzajaca powddke w $wietle pojecia
rozsgdnego, rozwaznego konsumenta. Zdaniem Sadu pierwszej instancji bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy
z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa)
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
w tej walucie, gdyz na wysoko$é kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty
waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiagnac tylko zwrot kwoty
udzielonego kredytu z odsetkami,

ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczeg6lne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne
od roznic kursowych. Skoro zatem powoddka podpisala umowe z pozwanym bankiem, to znaczy, ze odpowiadaly jej
zaproponowane warunki, w szczego6lnosSci oprocentowanie na dzien zawarcia umowy, okres kredytowania, wysoko$é
oplat, prowizji i innych kosztéw okolokredytowych. Powddka wybrala oferte, ktéra byta dla niej najkorzystniejsza w
danym momencie, a jej decyzja byla Swiadoma i przemyslana.

Powyzsze doprowadzilo Sad Rejonowy do przekonania, ze argumentacja powo6dki sprowadza sie do oceny sposobu
wykonywania umowy na przestrzeni poszczegblnych lat i jest dokonywana post factum, co nie moze uzasadniac
wykazania przestanki naruszenia jej interesoéw, a do tego w sposob razacy, na date zawarcia umowy. W konsekwencji
Sad Rejonowy uznal, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostalo wykazane razace naruszenie intereséw
konsumenta oraz uksztaltowanie jego praw i obowiazkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Wprawdzie w

ramach kontroli abstrakcyjnej zapis § 10 ust. 2 stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. oraz nieuczciwy warunek umowy w rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95, s. 29), nie mniej w ramach kontroli

indywidualnej to na stronie ciazyl obowigzek udowodnienia przestanek wynikajacych z art. 385" k.c., czemu pow6dka
nie sprostala.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze nie mozna pominaé, ze zarzut abuzywno$ci dotyczy zapisu § 10 ust.
2 - klauzuli zmiany oprocentowania (klauzuli waloryzacyjnej). Powédka wywodzila, Ze zastrzezone umowsg odsetki
nie sa nalezne, a pozwany bank winien zwréci¢ réznice pomiedzy odsetkami pobranymi, a naliczonymi w oparciu
o oprocentowanie stale z dnia zawarcia umowy. Stracila jednak z pola widzenia fakt, Ze nawet uznanie § 10 ust. 2
umowy za postanowienie niedozwolone nie wyrugowaloby ze stosunku umownego zapisu § 10 ust. 1, ktéry wprost
traktuje o zmiennym oprocentowaniu kredytu. Ewentualne stwierdzenie abuzywnosci spornej klauzuli umownej nie
moze prowadzi¢ do przeksztalcenia spornej umowy w kredyt o stalym oprocentowaniu. W ocenie Sagdu nie mozna
przyjaé, ze w wyniku uwzglednienia roszczenia oprocentowanie kredytu powinno byé oparte o staly wskaznik przez
caly okres trwania umowy i wynosi¢ tyle,

ile na dzien jej zawarcia. W tym zakresie Sad podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z dnia 14 maja 2015 roku w sprawie sygn. akt I CSK 768/14 (OSNC 2015/11/132), w ktérym stwierdzono, ze eliminacja
danej klauzuli umownej jako konsekwencja abuzywno$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego twobrce wzorca i kontrahenta. Odwotujac sie do
zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze wiedzy znanej z urzedu z racji innych postepowan sadowych o zblizonej
tematyce, Sad wskazal, ze model stalego oprocentowania nie tylko nie byl i nie jest stosowany przez instytucje
finansowe w ramach oferowanych produktéw (dlugoterminowe kredyty hipoteczne), ale nie odpowiada ogdlnym



uwarunkowaniom rynkowym, w ramach ktérych ryzyko fluktuacji poszczegdlnych parametréw winno byé rozlozone
na obie strony umowy, co urzeczywistnia model zmiennej stopy referencyjnej. Na przestrzeni ostatnich lat nie bez
przyczyny powszechnie oferowane w tym zakresie przez instytucje bankowe schematy oprocentowania opieraly sie
o schemat sumy marzy banku i odpowiedniej stopy referencyjnej (Wibor, LIBOR, czy E.), za$ osoby korzystajace z
oferty, jak w realiach niniejszej sprawy, okre$lono mianem klientow tzw. starego portfela.

W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie powodki zwigzane z zadaniem zwrotu cze$ci uiszczonych §wiadczen
winno by¢ formulowane w oparciu o tre§¢ art. 471 k.c., przy czym jego skuteczno$¢ wymagata uprzedniego
udowodnienia, ze pozwany bank nienalezycie wywiazywal sie z cigzacych na nim obowigzkéw kontraktowych, w
szczego6lnosci ksztaltowal wysoko$é oprocentowania kredytu niezgodnie z regulami okre$lonymi w § 10 ust. 2 umowy
kredytu. Powb6dka winna wykazac, ze w okresie objetym zadaniem pozwu decyzje pozwanego banku w przedmiocie
zmiany stopy oprocentowania godzily w jej interesy. Narzedziem do wykazania tej okoliczno$ci byly opinie bieglych,
ktérych zadaniem bylo okreslenie, czy w zwigzku z otwartym i szerokim katalogiem kryteribw zmiany stopy
procentowej bank kierowal sie najbardziej racjonalnymi, ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio
zweryfikowaé czynnikami ustalajac poziom ostatecznego zadluzenia odsetkowego kredytobiorcy, czy zastosowane
czynniki wplywajace na zmiane oprocentowania kredytu byly obiektywnie uzasadnione i czy uwzglednialy w réwnym
stopniu parametry wplywajgce na wzrost oraz obnizenie oprocentowania, a takze czy w spornym okresie miedzy
stronami umowy zachodzita odpowiednia repartycja ryzyka zwiazanego z czynnikami wplywajacymi na wysoko$c
oprocentowania.

W stosunkach miedzy stronami obowiazki stron umowy kredytu ksztaltowane byly przez norme art. 69 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe. W ocenie Sadu w kontekscie wzajemnych praw i obowigzkoéw stron
umowy niewystarczajacym bylo odwolywanie sie wylacznie do dyspozycji przepisu ustawy. Wysokos¢ oprocentowania
oraz mechanizm jego zmiany zostal uksztaltowany w taki sposob, ze pozwalal pozwanemu na swobodne kreowanie
stopy referencyjnej. Odmiennie niz w przypadku modeli oprocentowania opartego na konstrukcji marza + LIBOR
3M (...), gdzie marza jest czynnikiem stalym uzgodnionym w dniu zawierania umowy, a wysoko$¢ LIBOR 3M (...)
nie podlega ingerencji ze strony kredytodawcy, w realiach niniejszej sprawy bank uzyskal nieskrepowang sposobno$é
do ustalania wysokoSci oprocentowania w zaleznoSci od aktualnej sytuacji finansowej i biezacych potrzeb w zakresie
polityki fiskalnej. W tym zakresie nalezy w ocenie Sagdu Rejonowego postrzegac zapis zawarty w § 10 ust. 2 umowy

— zar6wno jako uprawnienie banku do okreélenia wysokoéci stopy referencyjnej jak i obowigzek ksztaltowania
poziomu tego czynnika w oparciu o najbardziej racjonalne, obiektywne i ekonomicznie uzasadnione czynniki.
Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest podstaw do zaakceptowania sytuacji, w ktorej na skutek zmiany zewnetrznych
okoliczno$ci ekonomicznych w trakcie wykonywania umowy, a na ktére wplywu nie ma zadna ze stron, jedna z nich
podejmuje dzialania zmierzajace do zbilansowania swojej sytuacji — zniwelowania strat, ktérych ryzyko wystapienia
wigzalo sie z zawarta umowa. W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw
do wskazania obiektywnie uzasadnionych z ekonomicznego punktu widzenia czynnikéw wplywajacych na zmiany
wysoko$ci oprocentowania w trakcie realizacji umowy, przy czym nawet w przypadku modelu oprocentowania
opartego na licznych czynnikach, parametr (...) pozostaje zmienng determinujgca wysoko$é stopy referencyjnej
w istotnym stopniu. Sad podkredlil, ze o ile stwierdzona przez bieglego korelacja miedzy zmianami wysokoSci
oprocentowania kredytu i czynnika LIBOR 3M (...) utrzymywala sie do przelomu 2008 i 2009 roku, o tyle
brak obnizenia stopy referencyjnej przez bank w p6zniejszym okresie nie znajdowal ekonomicznego uzasadnienia.
Wobec braku wskazania jakichkolwiek obiektywnie weryfikowalnych danych dotyczacych decyzji o wysokoS$ci
oprocentowania mozna jedynie hipotetycznie rozwazaé, jakie wzgledy staly za utrzymywaniem tego parametru na
wysokim poziomie pomimo widocznego obnizenia kosztow obstugi kredytu na rynku bankowym. W konsekwencji
shusznym, w ocenie Sadu, pozostaje konkluzja bieglego o zawyzonym koszcie obstugi kredytu w zakresie splaconych
rat co najmniej od 2009 roku. Zwiekszony koszt pozyskiwania kapitalu oraz mniejszy zysk w sferze kredytoéw
tzw. starego portfela nie moze prowadzi¢ do minimalizowania strat / optymalizacji zyskow banku kosztem jego
klientow. Stanowi to naruszenie zasady rownowagi stron i ich wzajemnej lojalno$ci, a ostatecznie prowadzi do
obcigzenia drugiej strony (konsumenta) nieobjetym zobowigzaniem umownym obowigzkiem uczestniczenia w
procesie repartycji ryzyka obciazajacego tylko i wylacznie kredytodawce. Wobec braku ujawnienia szczegotow polityki



finansowej banku, a w nastepstwie niemoznoé¢ weryfikacji podejmowanych przez pozwanego decyzji w zakresie
zmiany oprocentowania koniecznym pozostawalo odwolanie sie do modelu opartego na ekonomicznie uzasadnionych,
racjonalnych i obiektywnie weryfikowalnych kryteriach. Taki model przedstawiony zostal przez bieglego z zakresu
ekonomii i finanséw, a uzasadnienie przyjetej metodologii znalazlo pelng akceptacje ze strony Sadu Rejonowego,
ktoéry podkreslil, ze przyjeta metodologia nie moze by¢ sprowadzana do zabiegu ingerujacego w tres¢ samej umowy,
a w szczegoblnoSci § 10. Zastosowany model nie prowadzi zar6wno do zmiany charakteru umowy (oprocentowanie
zmienne, a nie stale), jak rowniez tresci § 10. Celem uwzglednionej formuly nie jest zastapienie dotychczasowej
tresci ust. 11 2 sformutowaniem , Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej sume
marzy banku oraz parametru LIBOR 3M (...). Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku
rocznym wynosi odpowiednio 3,45 % i 2,45 %”, a jedynie proba uzyskania odpowiedzi na istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia pytanie: jak ksztaltowalaby sie wysoko$¢ oprocentowania przy uwzglednieniu tylko i wylacznie
ekonomicznie uzasadnionych z punktu widzenia obu stron umowy czynnikéw wplywajacych na jego zmiany. Sad
Rejonowy podkreslil przy tym, ze w realiach niniejszej sprawy, gdzie ocena tych kryteriow pozostaje obiektywnie
niemozliwa, wykluczenie opcji zastosowania takiego modelu skutkowaloby pozbawieniem konsumenta prawa do
jej kontroli. Ostatecznie Sad stwierdzil, ze bank w okresie objetym zgdaniem pozwu wykonywal umowe w zakresie
ksztaltowania wysokoSci oprocentowania w sposob nienalezyty, co skutkowalo po stronie kredytobiorcy powstaniem
szkody wyrazajacej sie r6znicg miedzy wysokoécig rat faktycznie uiszczonych, a tych jakie uiszczalby, gdyby zmiany
stopy referencyjnej nastepowaly w oparciu o obiektywne, racjonalne oraz ekonomicznie uzasadnione czynniki.
Elastyczna formula dotyczaca mechanizmu zmiany stopy referencyjnej dzialala przede wszystkim na korzy$é tylko
jednej ze stron umowy — kredytodawcy, ktory dysponowal wygodnym narzedziem do korygowania aktualnej sytuacji
finansowej w ramach sektora bankowego i minimalizowania strat zwigzanych ze zwiekszonym kosztem pozyskiwania
kapitalu, przy czym realizacja tych celo6w nie odzwierciedlala stosowania obiektywnych i ekonomicznie uzasadnionych
parametrow z punktu widzenia obu stron kontraktu. Bank, jako profesjonalista dziatajgcy na rynku ustug finansowych,
mial pelng mozliwo$¢ stosowania takich czynnikoéw, co ostatecznie nie nastgpilo przy braku obiektywnych przeszkod
uniemozliwiajacych takie dzialanie. Zaniechanie w tej mierze nie znajduje zadnego usprawiedliwienia, a ewentualne
jego istnienie nie zostalo przez pozwanego wykazane.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie nie zachodza przeslanki uzasadniajace uwzglednienie
zarzutu przedawnienia roszczenia.

W $wietle powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze wysoko§¢ szkody poniesionej przez powddke objela kwote
19.056,81 zl stanowigca réznice miedzy odsetkami faktycznie pobranymi (84.766,21 z1) a tymi, jakie powo6dka uiscilaby
przy stosowaniu modelu oprocentowania opartego na ekonomicznie uzasadnionych, racjonalnych i obiektywnie
weryfikowalnych kryteriach (65.709,40 zl). Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil kwote 19.056,81
zlotych, w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo. O odsetkach Sad orzekl w oparciu o tresé art. 481 k.c. w zw.
z art. 455 k.c. za$ o kosztach procesu zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 zd. 1 in fine k.p.c.)
przyjmujac, ze powodka wygrala spor w75 %. O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekt uwzgledniajac tresé art.
113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustalona w wyroku zasade ponoszenia kosztéw procesu.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona pozwana zaskarzajac

go w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1, w punkcie 3 oraz w punkcie 4 wyroku - w zakresie
zasadzenia od (...) S.A. na rzecz powd6dki kwoty 19.056,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami i odsetkami za op6zZnienie
jak pod lit. a), b) oraz c) w pkt. 1 wyroku oraz w zakresie zawartego w punkcie 3 wyroku rozstrzygniecia o kosztach
procesu i zawartego w punkcie 4 wyroku rozstrzygniecia nakazujacego Sciagniecie od powddki z kwoty zasadzonego
w pkt. 1 roszczenia kwoty 569,70 zl na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lodzi.

Kwestionowanemu orzeczeniu apelujacy zarzucil:

1. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



a) eliminacje z zakresu rozwazan Sadu I instancji szeregu dowodow w sprawie zgloszonych przez strone pozwana, tj.
raportu Instytutu (...) pt: ,Czynniki ksztaltujace cene pienigdza na rynku bankowym w Polsce - analiza i projekcja”,
oraz w szczegoOlnosci ekspertyzy pt. "Koszty finansowania kredytow walutowych (w szczeg6lno$ci denominowanych
w (...)) przez (...) Bank, sporzadzonej przez Gléwnego Ekonomiste (...) dr J. J., dowodu z kopii archiwalnej strony
internetowej Portalu finansowego prnews.pl, dowodu z Raportu pt ,,Informacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku
nieruchomo$ci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011”, opublikowanego przez Narodowy
Bank Polski na stronie (...) w szczego6lnoSci wykreséw nr 35 i 36 zawartych w raporcie, ktére Sad pominal, jako
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, powolujac sie na to, ze sa to jedynie twierdzenia strony pozwanej, pomimo
tego, ze biegly M. R.-N. w swoich opiniach nie przeanalizowal wskazanych w ekspertyzie i raporcie oraz pismach
procesowych pozwanego parametréw finansowych rynku kapitalowego i pienieznego, nawigzujacych do zapisu § 10
ust.2 umoéw kredytowych, lecz w wykonaniu tezy dowodowej zleconej przez Sad zaproponowal i zrealizowal sposéb
wyliczenia roszczenia powodki catkowicie odbiegajacy od postanowienn umoéw kredytu powodki (LIBOR 3M plus stala
marza banku obliczona, jako marza rynkowa 2%);

b) oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego M. R.-N. w zakresie wysokoSci ostatecznie zasadzonego na rzecz powodki
odszkodowania

z art. 471 k.c., pomimo braku przydatno$ci tej opinii zaréwno dla ustalenia wysoko$ci dochodzonego przez powodke
roszczenia, jak i dla zasadno$ci przyjetej ostatecznie przez Sad I instancji tezy o nienalezytym wykonywaniu przez
bank umowy w zakresie obowigzku umownego wskazanego

w § 10 ust. 2 umowy kredytu, dotyczacego zmiany oprocentowania kredytu powddki, gdyz z opinii podstawowe;j
i uzupelniajacych wynika, ze biegly nie wykonal postanowienia Sadu w zakresie dowodu z opinii bieglego, jesli
chodzi o odpowiedZz na pytania zawarte pod litera a) i b) wskazane w opinii bieglego z listopada 2016 roku, a
wynikajace z postanowienia Sagdu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Przyjmowanie dla obliczenia roszczenia
powodki poréwnania oprocentowania jej kredytu z hipotetycznym oprocentowaniem opartym o konstrukcje LIBOR
3M plusa stala marza, choéby marza ta ustalona zostala w wymiarze marzy rynkowej z daty udzielania kredytu, jest
pozbawione jakichkolwiek podstaw w §wietle treSci lgczacej strony umowy, a ponadto nieprzydatne do zastosowania,
jako kryterium odniesienia majace stuzy¢ wykazaniu wysokoSci szkody poniesionej przez powodke, jako ze nie
uwzglednia parametréw, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 umowy kredytu, oparcie zatem rozstrzygniecia Sadu I instancji
na opinii biegltego prof. M. R.-N. bylo pozbawione podstaw, jako ze umowa w ogo6le nie przewidywala mechanizmu
LIBOR 3M plus marza;

2. Naruszenie przepisow postepowania tj. art. 3 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c., poprzez ich
wadliwe zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy, przejawiajace sie w przyjeciu, iz:

a) strona powodowa przeprowadzila dowod na okoliczno$¢ powstania i wysokos$ci szkody zwigzanej z nienalezytym
wykonaniem § 10 ust. 2 umowy kredytu przez bank (art. 471 k.c.) na gruncie § 10 ust. 2 spornej umowy kredytu,
w okoliczno$ciach, w ktorych w $§wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie zachodza podstawy
do uznania roszczenia za udowodnione i wydania wyroku na tej podstawie, w szczegolnosci w okolicznoéciach, gdy
po przeprowadzeniu wszystkich dowod6w wnioskowanych przez strony nie jest mozliwe wydanie rozstrzygniecia w
przedmiocie m.in. wysoko$ci szkody poniesionej przez powodke, co winno skutkowac oddaleniem powddztwa;

b) Sad rozpoznajacy sprawe jest wladny przyja¢ warto$é wynikajaca z opinii bieglego za podstawe rozstrzygniecia,
pomimo, iz opinia, ze wzgledu na swoj zakres, wynikajacy ze sformulowanej przez Sad tezy dowodowej, nie odnosi
sie wprost do przedmiotu rozstrzygniecia w sprawie (nienalezytego wykonywania umowy przez bank na gruncie § 10
ust. 2 umowy kredytu), wzglednie za$

- wnioski opinii wskazuja na fragmentaryczne jedynie badanie przez bieglego materii objetej podjetym przez Sad
I instancji rozstrzygnieciem, w sposob nieprowadzacy do wywiedzionej przez Sad Rejonowy konkluzji, iz pozwany
nienalezycie wykonywal umowe kredytu, czy tez dowolnie zmienial oprocentowanie kredytu powodki;

c¢) strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem, co do zasady i co do wysokoSci, w szczegolnoSci
poprzez odstapienie od rozpoznania sprawy w oparciu o okolicznoSci sprawy ustalone w postepowaniu przed



Sadem Rejonowym i zastapienie materiatu dowodowego sprawy wlasnymi ocenami i wnioskowaniami Sadu,
wyprowadzonymi z pominieciem duzej cze$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przedstawionego
przez pozwanego oraz przyjecie w istocie, ze nie zachodzi konieczno$¢ dowodzenia roszczenia przez powoddke, zas
wystarczajacym dowodem w sprawie jest wystepowanie réznicy miedzy kwotami uiszczonymi przez powddke tytutem
oprocentowania kredytu, a kwota odsetek ustalong przy przyjeciu catkowicie odmiennej konstrukeji oprocentowania
kredytu. W konsekwencji Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz strona powodowa udowodnila roszczenie tj.
wykazala, ze bank nienalezycie wykonywal okreSlony obowiazek umowny (z § 10 ust. 2), iz powddka wykazala, jaki
to byl obowiazek odmienny od ostatecznie niekwestionowanej tre$ci § 10 ust. 2 umowy, iz wykazala, ze zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonywaniem tego obowigzku przez bank, a szkoda
powstala po stronie powo6dki oraz wykazala, jaka jest wysoko$¢ powstalej po stronie powddki szkody;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez to, ze Sad I
instancji dokonat ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie fragmentarycznym, z pominieciem znacznej czeSci
materialu dowodowego sprawy tj. dokumentu w postaci Raportu Instytutu (...), dokumentu - ekspertyzy pt. Koszty
finansowania kredytéw walutowych (w szczegélnoéci denominowanych w (...) przez (...) Bank) dr J. J., Raportu
pt. ,Informacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w
IV kwartale 2011", opublikowanego przez Narodowy Bank Polski na stronie (...) zestawienia tabelarycznego oraz
dwoch wykreséw, obrazujacych zmiany oprocentowania kredytu powodki na tle érednich rynkowych poziomoéw
oprocentowania kredytow mieszkaniowych dla gospodarstw domowych wg danych NBP w PLN i (...) w okresie marzec
2007-grudzien 2010 roku - w zakresie, w jakim z tych wszystkich dowodéw, wynikalo, na jakiej podstawie (katalog
parametrow rynku kapitalowego i pienieznego) i w jakiej wysokoSci pozwany Bank zmienial oprocentowanie kredytu
powodki i co bylo przyczyna takich zmian w danym okresie oraz wynikal z nich fakt zgodnego z § 10 ust. 2 umowy
wykonywania przez bank umowy, co do zmiany oprocentowania kredytu powodki;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 471 k.c., poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na:

a) bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przy zastosowaniu zalozen
nieadekwatnych do zapisow umowy kredytu zawartych w § 10 ust. 2 oraz twierdzen faktycznych powddki, kwoty
wynikajacej z opinii podstawowej i uzupeliajacych bieglego M. R.-N. za warto$¢ stanowigca podstawe, czy tez
kryterium orzekania o wysokoSci szkody powddki, majacej stanowic réznice pomiedzy kwota rat odsetkowych kredytu
uiszczonych przez powodke, a kwotg wyliczona przez bieglego w oparciu o hipotetyczny, przyjety przez niego, i w
znaczacej mierze przyjety wylacznie w zwigzku z brzmieniem tezy dowodowej (por. pkt. ,g” wg numeracji przyjetej
w opinii bieglego) mechanizm zmiany oprocentowania: LIBOR 3M plus stala marza banku, jako uéredniona marza
rynkowa z daty zawarcia umowy, co w ocenie Sadu I instancji stanowi szkode powddki z tytutu zawinionego przez
pozwany bank nienalezytego wykonania umowy, pomimo tego, ze stosowanie przez bank w umowie kredytu powédki
oprocentowania LIBOR 3M plus stala marza banku nie stanowi obowigzku umownego wynikajacego z umowy, jak i
podstaw do przyjecia takiej treSci postanowienia par. 10 ust. 2 nie daja twierdzenia powodki odnoszace sie do etapu
przedkontraktowego, zestawione z tre$cig zawartej umowy;

b) pozbawionym podstaw przyjeciu, iz pozwany bank w sposob nienalezyty wykonywal zawarta umowe, zwazywszy
w szczego6lnoécei na brak podstaw pozwalajacych na stwierdzenie w/w okolicznoéci na podstawie opinii bieglego.
Przy przyjeciu przez Sad I instancji, jako podstawy prawnej odpowiedzialnoSci pozwanego banku art. 471 k.c.,
podstawowym zalozeniem jest to, ze umowa kredytu w zakresie, w ktérym byla wykonywana obowiazuje strony.
Strona powodowa powinna w takim przypadku wykazaé, a Sad ustali¢c w oparciu o dowody zgloszone przez
powddke, jaki obowigzek wynikajacy z umowy byl nienalezycie wykonywany przez bank, na czym polegalo nienalezyte
wykonanie umowy przez bank w zakresie ksztaltowania oprocentowania na podstawie

§ 10 ust. 2 umowy oraz czy pozostaje to w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda po stronie powodki,
tymczasem Sad Rejonowy za podstawe oceny czy bank wykonywal nienalezycie umowy kredytu przyjat pozaumowny,
nie znajdujacy odzwierciedlenia w treSci umowy - w jej § 10 ust. 2 - model postepowania banku, a priori nakre$lony w
tezach dowodowych dla bieglego co do m.in. czesci rachunkowej opinii, polegajacy na tym, ze bank mialby ksztaltowaé
oprocentowanie kredytu w taki sposdb, ze mialo sie ono pokrywac z oprocentowaniem opartym na konstrukeji LIBOR



3M plus stala marza banku, co prowadzi do konstruowania przez Sad obowiazku dluznika-banku nie wynikajacego
ani z treSci umowy kredytu zawartej przez powodke, ani z przepisoOw ustawy prawo bankowe, a w konsekwencji
do braku mozliwo$ci przyjecia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem czy zaniechaniem banku,
jako dluznika umownego a szkoda powddki, a ponadto prowadzi do podwazenia warto$ci ostatecznie zasadzonego
odszkodowania, ktérego wyliczenie nie zostalo odniesione do obowiazku banku zmiany oprocentowania kredytu
wedlug zmiany stopy referencyjnej dla waluty i parametrow finansowych rynku kapitalowego i pienieznego (§ 10 ust.
2 umowy), lecz stanowi pordéwnanie zmian oprocentowania dokonywanych przez bank z hipotetycznymi danymi, a
nie z ustalonymi w oparciu o zapisy umowy warto$ciami. Sad zatem nie orzekl w istocie o zadaniu zgloszonym przez
powodke w pozwie i dalszych pismach, lecz o réznicy pomiedzy kwotami pobranymi przez bank a przyjetymi przez
Sad dla uzasadnienia roszczenia powodki hipotetycznymi zalozeniami, co z kolei prowadzi do uksztaltowania tresci
stosunku kredytowego stron nowo bez zadnej podstawy prawnej;

¢) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 471 k.c. poprzez wadliwa jego wykladnie polegajaca na przyjeciu
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze nienalezyte wykonanie umowy kredytu przez pozwany bank moze polega¢ na
okresleniu warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu za pomoca nieprecyzyjnych, niejasnych kryteriow, czyli w
istocie na sformulowaniu zapisu § 10 ust. 2 umowy w sposob, jaki zostal zawarty w umowie kredytu, co stanowié¢ moze
jedynie, w ocenie skarzacego, tzw. cupla in contrahendo, a nie nienalezyte wykonanie umowy przez bank. Pozwany
nie mogl nienalezycie wykonywa¢ umowy poprzez umieszczenie w niej niejasnego zapisu, ktory powddka uznala
ostatecznie za wiazacy ja i niedotkniety abuzywnoscia. Przy przyjeciu, jako podstawy prawnej odpowiedzialnosci
pozwanego banku, przepisu art. 471 k.c., podstawowym zalozeniem jest to, ze umowa w zakresie, w ktérym byla
wykonywana obowiazuje strony. Strona powodowa powinna w takim przypadku wykazaé, a Sad ustali¢ w oparciu
o dowody zgloszone przez powodke, jaki obowigzek wynikajacy z umowy byl nienalezycie wykonywany przez bank,
na czym polegalo nienalezyte wykonanie umowy przez bank w zakresie ksztaltowania oprocentowania oraz czy
pozostaje to w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. Nienalezytym wykonaniem umowy nie moze by¢ samo
nieprecyzyjne sformulowanie zapisu umownego dotyczgcego zmiany oprocentowania, ktérego nienalezyte wykonanie
nastepnie sie zarzuca.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji w
zaskarzonej czeéci, poprzez:

a) w punkcie 1 oddalenie powodztwa w caloSci, b) w punkcie 2 zasadzenie od powddki zwrotu kosztdw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepianych, ¢) w punkcie 4 orzeczenie nakazania uiszczenia
przez powodke kwoty 569,70 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Ponadto apelujacy wni6st o zasadzenie od
powodki zwrotu kosztéw postepowania

za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calo$ci, jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala, ze nawet, gdyby przyjac
za zasadne zarzuty apelacyjne pozwanego kwestionowany wyrok odpowiadatby prawu,

mjk a co najwyzej inne winno by¢ uzasadnienie prawne rozstrzygniecia (zmiana podstawy z art. 471 k.c. na art. 410
k.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Pomimo braku akceptacji przez Sad Okregowy rozwazan prawnych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji kwestionowany wyrok odpowiada prawu, wobec czego brak jest podstaw
do jego uchylenia, czy zmiany.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W ocenie Sadu
Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ujawnione dowody zostaly ocenione
z uszanowaniem granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez naruszenia zasad logiki, czy doéwiadczenia
zyciowego. Taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w treSci



art. 233 § 1 k.p.c., a podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia tegoz przepisu nalezy uznaé za nietrafiony.
Aby bowiem omawiany zarzut moégl okaza¢ sie skuteczny, skarzacy wykaza¢ musi, ze sad uchybil podstawowym
regulom sluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadom
do$wiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i wlaSciwego kojarzenia faktéw. Przedmiotowy zarzut musi sie opierac
na podwazeniu podstaw oceny dokonanej przez sad z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna. Powinno$cia strony jest przedstawienie konkretnych dowodéw, ktorych zarzut dotyczy oraz wykazanie, ze
sad naruszyl granice swobodnej oceny dowoddéw, co mialo wplyw na wynik sprawy. Niewystarczajacym jest zatem
powolanie sie wylacznie na sam fakt wadliwosci dokonanych przez Sad ustalen. Réwniez przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, nie moze samo w sobie
stanowi¢ skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z
dnia 19 lutego 2014 roku, II Ca 2194/13, LEX nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 roku, I ACa
1217/13, LEX nr 1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 roku, I ACa 868/13, LEX nr 1416146). Odnoszac
powyzsze do zarzutéw wywiedzionych w tresci apelacji Sad Okregowy uznal, Ze pozwany nie podwazyl skutecznie
prawidlowos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, w szczegoblnosci nie wykazal,
aby Sad ten uchybil wskazaniom wiedzy, czy tez regulom logicznego myslenia. W szczego6lno$ci nie mozna zgodzic sie z
zarzutem pominiecia przez Sad pierwszej instancji dokumentéw prywatnych zlozonych przez pozwanego, jak bowiem
shusznie przyjal Sad Rejonowy ocena zapisu § 10 ust 2 umowy stron w kontekécie zmiennych parametréw rynku, nie
sprecyzowanych w tre$ci umowy, pozostaje domena bieglego i nie moze by¢ zastgpiona twierdzeniami strony. Trudno
byloby zaakceptowa¢ sytuacje, w ktorej w umowie strony nie okreélily tych parametrow

a za wiazace strony uznawac twierdzenia jednej z nich w tym zakresie skladane w toku postepowania przed Sadem.
Sad Okregowy rowniez w calo$ci podziela wywody Sadu Rejonowego co do przydatnoSci sporzadzonej w sprawie
opinii bieglego, przy czym podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji jednoczesnie zauwazajac, ze ten z uwagi na
wielo$¢ parametréw wplywajacych na wysoko§é oprocentowania, brak informacji co do szczegblowego mechanizmu
stosowanego przez bank, brak jest podstaw do poddawania przedlozonych ekspertyz watpliwo$ciom z uwagi na brak
precyzyjnego udzielenia odpowiedzi na zagadnienia zwigzane z identyfikacjg czynnikow wplywajacych na wysoko§é
oprocentowania stosowanego przez bank wobec obiektywnej niewykonalno$ci. Skutkiem przyjecia odmiennego
stanowiska, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, byloby pozbawienie ochrony prawnej konsumenta.

Sad Okregowy nie podziela jednak poczynionych przez Sad pierwszej instancji rozwazan prawnych. Punktem wyjScia
dla analizy prawnej zagadnienia bedacego przedmiotem rozpoznania w przedmiotowe]j sprawie winna by¢ ocena
waznoS$ci/niewaznosci kwestionowanego postanowienia umownego. Tylko bowiem wazne postanowienie umowne
mozna oceniaé przez pryzmat przepisow

art. 385' § 1 k.c., czy art. 471 k.c. Sad Okregowy aprobuje wyrazone w judykaturze stanowisko, w my$l ktérego
postanowienie umowy sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1k.c. Sprzecznoéé czynnos$ci prawnej z ustawa, zgodnie
z art. 58 § 11 3 k.c., wywoluje skutek jej niewazno$ci. Nie moze zatem kreowa¢ praw i obowiazkéw konsumenta oraz

nie jest w stanie razaco naruszy¢ jego intereséw. Przepis art. 385" § 1 k.c. nie moze byé traktowany, jako przepis
przewidujacy inny skutek, o jakim mowa w art. 58 § 1 in fine k.c. Implikacja powyzszego jest przyjecie, ze ocena
postanowien umowy na gruncie przepiséw art. 385" § 1 k.c. i nastepne powinna byé dokonywana w odniesieniu do
postanowien zgodnych z przepisami ustawy (por. uchwala SN z dnia 13 stycznia 2011 roku, III CZP 119/10, OSNC
2011, Nr 9, poz. 95; wyrok SOKIiK z dnia 2 marca 2012 roku z dnia 2 marca 2012 roku, XVII AmC 3682/10, Legalis;
wyrok SN z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX; wyrok SA w Warszawie z dnia 11 lipca 2017 roku, IV ACa
461/16, Legalis; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2018 roku, VI ACa 744/18, Legalis; za priorytetem sankcji
bezwzglednej niewazno$ci czynnosci prawnej wzgledem innych rodzajow wadliwoSci tych czynno$ci opowiada sie tez
E. Letowska, K. Osajda w: Komentarz do art. 58 k.c., SPP T. 1 red. Safjan 2012, wyd. 2, Legalis). W $wietle powyzszych
rozwazan nalezalo zatem ustali¢, czy sporne postanowienie umowne jest zgodne z przepisami ustawy Prawo bankowe,
tj. art. 69 ust. 2 pkt 5

i art. 76 ust. 1. W mySl pierwszego z powolanych przepisow, umowa kredytu powinna okreslaé wysoko$é
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Jak akcentuje sie w orzecznictwie, po stronie banku nie istnieje



dowolno$¢ w podejmowaniu decyzji o zmianie wysoko$ci oprocentowania. Wszelka jego modyfikacja winna
nastepowaé w wyniku zmiany przyjetych wskaznikow, ktére w stosunku do stron maja obiektywny charakter (inflacja,
zmiana stop procentowych, zmiany na rynku walutowym). Kryteria zmiany oprocentowania kredytu musza by¢
przy tym SciSle oznaczone (por. R. S. (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, W. 2015 wraz z powolanym tam
orzecznictwem; uchwala

SN 7 sedziéw z dnia 6 marca 1992 roku, III CZP 141/91, OSNC 1992/6/90; uchwala

SN z dnia 19 maja 1992 roku, III CZP 50/92, Biul. (...); wyrok SN z dnia 4 listopada 2011 roku, I CSK 46/11,
Palestra2011/11-12/135). Przepis art. 76 ust. 1 powiela powyzsze rozwiazanie, precyzujac jedynie, iz warunki zmiany
stopy oprocentowania kredytu nalezy okreéli¢c w umowie w razie stosowania zmiennej stopy oprocentowania. Nie
sposob przy tym uznaé, aby norma art. 69 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego miala dyspozytywny charakter, a zatem
znajdowala zastosowanie wylacznie w przypadku braku odmiennej regulacji w umowie stron. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 roku (IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016/3/49) przepis art. 69 ust.
2 pkt 5 prawa bankowego ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i strony nie moga uregulowaé¢ objetej nim
kwestii w odmienny sposéb. Przypomnienia wymaga, ze art. 76 pkt 1 prawa bankowego zawiera wyrazny nakaz
okreélenia warunkéw zmiany oprocentowania w przypadku przyjecia w umowie stopy zmiennej, ktére to rozwigzanie
niewatpliwie uzupelnia przepis

art. 69 ust. 2 pkt 5, wykluczajac jego dyspozytywny charakter. Kontynuujac rozwazania wskazaé nalezy, ze warunki
zmiany stopy oprocentowania powinny by¢ dokladnie okre§lone w umowie i zaleze¢ od zaistnienia konkretnych
przeslanek. Przy czym takze konkretne przestanki powinny by¢ okre$lone w sposob pozwalajacy na pdzniejsza sadowa
kontrole postanowien umownych dotyczacych zmiany sto6p oprocentowania i nie powinny podlega¢ swobodnej ocenie
banku. (por. Komentarz do art. 76 Prawo bankowe red. Gronkiewicz-Waltz 2013, wyd. 1, Legalis i powolana tam
literatura: W. Srokosz, w: Prawo bankowe, red. E. Fojcik-Mastalska). Jak wyja$nil Sad Najwyzszy, klauzula zmiennego
oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywa¢ czynniki (okoliczno$ci
faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikdéw a rozmiarem
zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreSlajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane
stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian (por. wyrok z dnia 4 listopada 2011 roku, I CSK
46/2011, OSNC-ZD 2013/1/4). Sposob okreslenia przez bank warunkéw zmiany procentowej kredytu podlega ocenie
z punktu widzenia konsumenta

i w tym zakresie banki powinny zachowaé szczeg6lna staranno$¢ w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i
zrozumialego dla kontrahenta okre$lenia tych warunkéw (postanowienie SN z 21 grudnia 2011 roku, I CSK 310/11,
L.). Ustalenie zmiennej stopy oprocentowania, winno by¢ zatem tak unormowane w umowie, aby w chwili zawarcia
umowy konsument mogl dokonac oceny celowosci i oplacalnoéci zaciggnietego kredytu i aby w toku splacania kredytu
zamiany jego oprocentowania nie mialy charakteru oderwanego od czynnikéw wplywajacych na nie. Brak precyzji w
okresleniu przestanek zmiany wysokoéci oprocentowania w sposob oczywisty stwarza bankowi mozliwo$é dowolnego
ksztaltowania wysokosci stopy oprocentowania kredytu, w oderwaniu od obiektywnie weryfikowalnych przestanek,
co moze przysparza¢ bankowi nieuzasadnionych korzysci kosztem kredytobiorcy. Stanowi nadto wyraz naduzycia
przez bank przewagi kontraktowej prowadzac do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$c
konsumenta i tym samym razaco naruszajac jego interesy.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb przyjaé, aby formulujac tre$é¢ § 10 ust. 2 umowy pozwany spetnil wymogi,
o ktérych mowa wyzej. Postanowienie to stanowi, ze ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastgpic
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreélonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa
waloryzacji”. Analiza spornego zapisu byla przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury, jako ze pozwany postugiwatl
sie nim na gruncie umoéw z innymi klientami banku. Abstrahujac od dokonanych przez poszczegblne sady ocen
prawnych w zakresie skuteczno$ci spornego zapisu, byly one zgodne odnoénie braku desygnatow pojeé uzytych

w § 10 ust. 2 umowy stron. Zapis ten nie pozwala wyprowadzi¢ konkretnego, czytelnego, powtarzalnego mechanizmu
zmian oprocentowania, nie okre$lono w nim wagi poszczegdlnych (nienazwanych) wskaznikéw, sposobu i kierunku
dokonania zmiany oprocentowania. Klauzula ta jest nieczytelna i nieweryfikowalna dla przecietnego konsumenta.
Przewidziana w niej mozliwo$¢, a nie konieczno$¢ zmiany oprocentowania wraz z blankietowym (ogblnikowym) i



zbiorczym odestaniem do wielu réznych czynnikéw, ktore przy tym ujeto bardzo ogélnikowo, daje pozwanemu pelng
dowolno$é takze co do okreslenia czasu podjecia decyzji o zmianie sposobu i kierunku dokonania zmiany, tymczasem,
o czym byla juz mowa, ryzyko takiego sformulowania wzorca nie moze obcigza¢ konsumenta (tak m.in. SO w Lodzi
w wyrokach z dnia 19 grudnia 2017 roku, III Ca 1541/17, z dnia 7 listopada 2017 roku, III Ca 1350/17, z dnia 17
pazdziernika 2016 roku, III Ca 1427/15, z dnia 20 sierpnia 2013 roku, II C 1693/10; SO w Warszawie w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, V Ca 403/19, z dnia 27 kwietnia 2017 roku, XXVII Ca 147/17). Stanowisko to
zasluguje na pelna aprobate. Pojecia takie jak: stopa referencyjna okreslona dla danej waluty, parametry finansowe
rynku pienieznego i kapitalowego, ktérego waluta jest podstawa waloryzacji - maja charakter blankietowy, moga
by¢ swobodnie interpretowane przez pozwanego i nie zawieraja zadnych konkretnych okoliczno$ci faktycznych,
od ktérych zalezy zmiana oprocentowania. Na rynku wystepuje wiele wskaznikéw spekiajacych kryteria czy tez
mieszczacych

sie w pojeciu stopy referencyjnej i nie sposdb przyjaé, ze umowa stron precyzuje, ktory (ktore) z tych wskaznikow
stanowi¢ moze podstawe zmiany wysokoSci oprocentowania. Podobnie w przypadku pojecia "zmiany parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (...), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji" prima
facie widoczna jest jego nieScisto$¢ i niejednoznaczno$é. Pojecie to moze odnosi¢ sie do wielu wskaznikéw
makroekonomicznych oglaszanych przez rbézne instytucje dzialajagce na rynku kapitalowym. W tych warunkach
zastosowanie obu nieprecyzyjnych poje¢ powoduje, ze dokonywana przez pozwanego zmiana oprocentowania kredytu
nie poddaje sie ocenie przez kredytobiorce, za$ rozmiar modyfikacji oprocentowania jest w istocie niemozliwy do
wyliczenia i sprawdzenia przez kredytobiorce na podstawie jasnych i dostepnych powszechnie parametréw. Sam
pozwany nie wskazuje zreszta na konkretne parametry, ktorymi kierowal sie podczas poszczeg6lnych zmian wysokosci
oprocentowania w odniesieniu do kredytu zaciggnietego przez powddke. W piSmiennictwie trafnie zauwazono,
ze wykladnia literalna art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 pkt 1 Prawa Bankowego wskazuje, ze nie jest mozliwe
okreslenie w umowie kredytu - zamiast warunkéw zmiany oprocentowania - podstaw do ustalenia jego zmiany
przez odestanie do elementéw ocennych i blizej niesprecyzowanych (np. gléwnych parametréw rynku finansowego.).
Okreslenie warunkéw to wskazanie konkretnych czynnikéw warunkujacych dopuszczalno$é zmiany oprocentowania.
Konkretno$¢ okredlenia warunkéw zmiany oprocentowania oznacza zaré6wno konkretne wskazanie

- w umowie - stanéw faktycznych, ktére warunkuja dopuszczalnoé¢ zmiany oprocentowania, jak i kryteridow zmiany.
Podkresla sie tez, ze przyjecie wykladni pojecia "warunki zmiany oprocentowania", ktéra umozliwia wprowadzenie
do umowy niejasnych znaczeniowo parametréw, pozostaje w sprzeczno$ci z pojeciem racjonalnego ustawodawcy.
Wymagaloby bowiem uznania, ze o ile oprocentowanie kredytu musi by¢ okre§lone parametrycznie, o tyle warunki
zmiany oprocentowania moglyby by¢ okre$lone ogdlnie. Wowczas jednak po kazdorazowej zmianie ostateczny wynik,
czyli aktualne oprocentowanie, bylby okre$lany przez sume (lub iloczyn) liczby (oprocentowanie) i warto$ci niejasnej,
o ktorej wielko$ci mozna wnioskowaé dopiero na podstawie ostatecznie dokonanej zmiany. Gdyby przyjac, ze warunki
zmiany oprocentowania moga byé okres$lone za pomoca sformulowan odsylajacych do poje¢ niemajacych ostro
wyznaczonego zakresu desygnatéw, to nalezaloby uznaé, iz ustawodawca popada w logiczng sprzeczno$¢: wymaga
precyzji w punkcie wyjScia oraz zezwala na 0g6lno$¢ w procesie przemiany czynnika wyj$ciowego. Wykladnia art. 69
ust. 2 pkt 5 Pr.B. prowadzi zatem do wniosku, ze skoro brak przepisu pozwalajacego stronom na odwolanie

sie do ogdlnych warunkéw zmiany oprocentowania, to strony nie moga w sposéb wazny zawrze¢ umowy kredytu o
zmiennym oprocentowaniu, jezeli nie sprecyzuja w umowie, na czym konkretnie te warunki polegaja i jakie sg kryteria
zmiany

(tak K. K., Niewazno$¢ umowy kredytu na skutek wadliwego okreslenia warunkéw zmiany oprocentowania, (...)
2017/1/17-25). Reasumujac Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze sprzeczno$é z ustawa § 10 ust. 2 umowy polega
na tym, ze omawiana klauzula nie realizuje nakazu okreslenia w sposéb konkretny warunkéw zmiany oprocentowania,
wymaganego przez normy bezwzglednie obowigzujace (ius cogens). Zastosowanie przez pozwanego ogdlnikowych
pojec, ktorych rzeczywista tre$é nie poddaje sie rzetelnej weryfikacji sprawia, ze § 10 ust. 2 umowy kredytu nalezy
uznac za sprzeczny z art. 69 pkt 5 w zw. z art. 76 Prawa Bankowego, a w konsekwencji niewazny na podstawie art. 58 § 1
k.c. Bezwzgledna niewazno$¢ spornego postanowienia umownego wyklucza zatem jego ocene na postawie art. 471 k.c.
Przepis ten, z przyczyn, ktore zostaly oméwione wyzej, nie moze byé bowiem podstawa roszczen odszkodowawczych
wynikajacych z nieobowigzujacej klauzuli umownej. Stosownie do tresci art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoS$cia jest
dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy, co do pozostalych czesci chyba, ze z okolicznosci



wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Przepis ten dopuszcza,
zatem jako zasade tzw. cze$ciowa niewazno$¢ czynnoéci prawnej, polegajaca na tym, ze cze$¢ dokonanej przez strony
czynnosci regulacji ich sytuacji prawnej jest skuteczna, podczas gdy pozostala cze$¢, sprzeczna np. z ustawg jest
niewazna. W doktrynie podkre$la sie, ze objecie niewazno$cia calej czynno$ci prawnej w sytuacji, gdy tylko niektore jej
postanowienia sg niezgodne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, moze by¢ skutkiem zbyt daleko idacym
a brzmienie art. 58 § 3 k.c. postrzega sie, jako przejaw preferencji ustawodawcy wobec utrzymania czesci czynnosci
prawnej w mocy (por. K. Osajda (red.), Tom I. Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna. Przepisy wprowadzajace.
Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99), Warszawa 2017). Oczywiscie niewazno$¢ niektérych tylko
postanowien czynno$ci prawnej spowoduje niewazno$¢ calej czynnoSci, jezeli pozostala cze$é czynnoSci nie bedzie
stanowila wymaganego przez ustawe minimum tresci czynno$ci danego typu (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 lutego
2002 roku, IT CKN 726/00, Lex), taka sytuacja nie wystepuje jednak na gruncie niniejszej sprawy. Zgodnie, bowiem
z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Przy tak ujetej definicji
umowy kredytu usuniecia z umowy stron § 10 ust. 2 nie narusza jej essentialia negotii. Po stronie powodowej w
dalszym ciagu istnieje obowigzek zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z prowizja oraz odsetkami w wysokosci i
terminach ustalonych w umowie, a zmianie ulega jedynie wysoko$¢ nienaleznie podwyzszanych przez bank odsetek
wobec ustalenia niewaznoSci postanowienia dotyczacego warunkdw zmiany oprocentowania. Godzi sie w tym miejscu
przypomnie¢, ze ocena

czy w konkretnym przypadku sankcja niewazno$ci dotyka calej czynnoSci prawnej, czy jedynie jej czeSci jest
dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci dokonania czynno$ci, biorac pod uwage przede wszystkim rzeczywista
wole stron co do celu czynnosci i wagi poszczeg6lnych jej postanowien, a gdyby tej rzeczywistej woli nie dalo sie
ustali¢ - miernik obiektywny (hipotetycznego "rozsadnego czlowieka'"), umieszczony w konkretnych okoliczno$ciach
(por. wyrok SN z 12 maja 2000 roku, V CKN 1029/00, OSNC 2001, Nr 6, poz. 83). Wola hipotetyczna to wola, ktorej
strony nie wyrazily, ale prawdopodobne jest, ze gdyby zdawaly sobie sprawe z okreslonego stanu rzeczy podjelyby
wlaénie taka decyzje, te sad ustala, biorgc pod uwage w szczegblnoSci czynniki takie jak cel, jaki strony zamierzaly
osiagnaé, tresé wyrazonej woli stron oraz interes stron (por. wyrok SN z 25 listopada 1999 roku, II CKN 573/98, L.;
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 15 listopada 2013 roku, I ACa 497/13, L.). W ocenie Sadu Okregowego z okolicznoSci
sprawy nie daje sie wywie$¢ wniosek, ze bez blankietowego postanowienia umownego dotyczacego zmiany warunkow
oprocentowania strony nie zawarlyby umowy. Z punktu widzenia powo6dki relewantne znaczenie mialo znane jej
brzmienie umowy wraz ze wskazang w tre$ci umowy wysokoscia oprocentowania, co wprost wynika z jej depozycji.
Powddka, pomimo tego, ze czes$é ujetych w umowie zapiséw — w tym dotyczacych zmiany oprocentowania — byla dla
niej niejasna, podjela decyzje o zwiazaniu umowa, ktéra w jej przekonaniu byla dla niej korzystna. Takze w przypadku
pozwanego brak jest asumptu do przyjecia, ze eliminacja spornego zapisu skutkowalaby odmowa zawarcia umowy,
niespornie bowiem warunki okreslone w dniu zawarcia umowy byly wystarczajace dla ustalenia, ze udzielenie kredytu
powddce jest oplacalne. Jednoczes$nie tak uksztaltowana umowa spelialaby minimum tresci kredytu bankowego
wyznaczanych przez art. 69 ust. 1 prawa bankowego, a na skutek niewaznosci wylacznie § 10 ust. 2, essentialia negotii
umowy kredytu nie zostana naruszone. Brak zwigzania spornym postanowieniem nie ma bowiem wplywu na oddanie
przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty sSrodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel oraz na zobowigzanie kredytobiorcow do korzystania z oddanych do dyspozycji érodkéw pienieznych na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zmianie ulega jedynie wysoko$¢ nienaleznie podwyzszanych
przez bank odsetek wobec ustalenia niewaznoS$ci postanowienia dotyczacego warunkéw zmiany oprocentowania.
Pozostaje natomiast

to co najwazniejsze, czyli obowiazek zwrotu przez powodke wykorzystanego kredytu wraz z prowizja oraz odsetkami
w terminach ustalonych w umowie.

W tym miejscu odwotlaé sie rowniez nalezy do utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
zgodnie, z ktérym z brzmienia



art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika, ze "sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkdéw wobec konsumenta. Umowa
ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego" (TS z 14 czerwca 2012 r. w sprawie B. E. de C., C-618/10, pkt 65.

Istotne w rozpoznawanej sprawie jest takze to, ze strona powodowa w zaden spos6b nie wywodzila, aby wadliwo$é §
10 ust. 2 umowy skutkowala niewazno$cia calej umowy. Takiego rozumowania nie przeprowadzil rowniez pozwany.
Dlatego tez brak jest podstaw prawnych do uznania, ze niewazno$¢ § 10 ust. 2 umowy skutkowaé¢ powinna
niewazno$cia calej umowy. Zwlaszcza, ze w judykaturze wskazuje sie na wynikajace z art. 58 § 3 k.c. swoiste
domniemanie wazno$ci pozostalej cze$ci umowy (por. wyr. SA w Warszawie z 5 grudnia 2013 roku, I ACA 945/13,
Lex). Majac na uwadze daleko idace nastepstwa stwierdzenia niewazno$ci calej umowy, przy podejmowaniu decyzji w
tym przedmiocie nalezy uzalezni¢ ja niejako od jednoznacznego pozytywnego stanowiska konsumenta, za wyrazenie,
ktérego mozna byloby uznaé¢ dopiero wniesienie przez niego pozwu opartego na takiej niewaznoSci. OkolicznoSci
faktyczne uzasadniajace zadanie dochodzone w przedmiotowej sprawie nie obejmowaly za$ zagadnienia waznoSci /
niewaznosci calej umowy, ograniczajac sie jedynie do kwestii skuteczno$ci jednego z jego postanowien.

Na marginesie powyzszych rozwazan warto tez pomocniczo odwolaé¢

sie do konsekwentnie prezentowanych w orzecznictwie pogladow, ze postanowienia umow zastrzegajace nadmierne
odsetki nie staja sie niewazne w caloSci, a jedynie co do nadwyzki (por. wyrok SN z dnia 30 paZdziernika 1969 roku,
IT CR 430/69, OSNAPiUS 1970/9/152, wyrok z dnia 27 lipca 2000 roku, IV CKN 85/00, Biul. SN 2000, Nr 12, s. 6 i
n.; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 roku, II CKN 1097/00, OSNC 2004, Nr 4, poz. 55; wyrok SN z dnia 23 czerwca
2005 roku, II CK 742/04). W niniejszej sprawie podobnie jak w ww. roszczenie powodki sprowadza sie bowiem do
zadania zwrotu nadplaconych odsetek.

Uznanie § 10 ust. 2 umowy za niewazny, prowadzi do stwierdzenia, ze zmiany oprocentowania wprowadzone w oparciu
o ten zapis trzeba uznaé za nieskuteczne. Jednocze$nie Sad Okregowy za uprawniony uznal zabieg Sadu Rejonowego,
ktory warto$é odsetkowa raty kredytu ustalil w oparciu o opinie biegltego sadowego, tj. przyjal, iz wartos¢ ta winna byc
liczona wedlug wskaznika LIBOR 3M powiekszonego o 2,00% marzy. Jak wyjasnil biegly, standardem rynkowym

w 2006 roku bylo ksztaltowanie oprocentowania kredytéw hipotecznych przy uzyciu stawek WIBOR/LIBOR, jako
miarodajnego wskaznika rynkowego powiekszonego o marze, tj. oprocentowanie w wysoko$ci LIBOR 3M oraz
marze w wysoko$ci 2,00% stanowigcg $rednig marze 13 instytucji finansowych, ktére oferowaly konsumentom
kredyty hipoteczne w marcu 2006 roku. Dzialajac w ten sposéb Sad Rejonowy z jednej strony podtrzymatl charakter
oprocentowania przyjetego przez strony na gruncie umowy kredytu (nadal waznym i skutecznym pozostaje umowny
zapis o zmiennym oprocentowaniu kredytu, na ktéry to zamiar wskazywala zaréwno wola stron jak i charakter
umowy i prognozowana dlugo$¢ jej trwania) - § 10 ust. 1, z drugiej za$ zastosowal konkretnie przeliczalny i
weryfikowalny mechanizm ksztaltowania oprocentowania, obowiazujacy w konkretnych realiach rynkowych w danym
okresie czasu, przy uwzglednieniu tre$ci wszystkich postanowien zawartej umowy, charakteru instytucji - banku, z
ktéra powodka zawarla umowe a takze udzielanych jej przy zawieraniu umowy informacji, co do sposobu obliczania
nalezno$ci odsetkowych. Co istotne, przyjety sposdb wyliczenia odsetek nie ma charakteru dowolnego, a znajduje
odzwierciedlenie w ekonomicznie uzasadnionych - z punktu widzenia obu stron umowy - czynnikach wplywajacych
na zmiane oprocentowania. W konsekwencji, wszystkie raty odsetkowe ustalone w oparciu o inng wysoko$¢ uznaé
nalezalo za nieprawidlowe, za$ pobrane przez bank od kredytobiorcy (tytulem odsetek kapitalowych) kwoty w czeéci
przewyzszajacej ich okreslenie przy zastosowaniu oprocentowania na poziomie wyzszym niz wynikajacym z opinii
bieglego stanowig Swiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.).

Reasumujgc - zwazywszy na calo$¢ przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, ze pomimo odmiennej oceny
prawnej wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
niezasadng.



O kosztach procesu przed Sadem II instancji Sqd orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. uznajac, ze pozwany przegral w calosci. Na koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika powoédki — 1.800 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30 ze zm.).



