Sygn. akt III Ca 2381/19
UZASADNIENIE pkt. 2 wyroku

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XVIII
C 4986/16 z powb6dztwa Z. S. przeciwko M. F.iR. C. o obnizenie czynszu i oplat dodatkowych:

1. obnizyl czynsz najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) nalezny od Z. S.
solidarnienarzecz M. F., R. C. z dotychczasowej stawki czynszu w kwocie 551,76 zl do kwoty 100,32
zl miesiecznie poczqwszy od 1 marca 2016r. i na przyszloscé,

2. oddalil powéodztwo w pozostalym zakresie,

3. zasqdzil solidarnie od M. F., R. C. na rzecz Z. S. kwote 1.476 tytulem nieuiszczonych kosztéow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

4. nakazal pobraé solidarnie od M. F., R. C. na rzecz Skarbu Panstiva-Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi kwote

4.271,39 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych,
5. ustalil, ze wyrok w stosunku do M. F. jest zaoczny.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja pozwany R. C., obejmujac zakresem zaskarzenia jego cze$¢ zawartg w pkt. 1,
314 wyroku. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucik:

naruszenie przepisow prawa materialnego:

« art. 664 k.c. w zw. z art. 230 k.c. poprzez ich zastosowanie w sytuacji prawnie niedopuszczalnej to znaczy we
drodze obnizenia czynszu za wady powstale w trakcie trwania najmu, gdy powodka o nich wiedziala, co wiecej
nie regulowala swoich naleznoéci czym doprowadzila do ich powstania.

« art. 335 k.c. poprzez brak jego zastosowania gdy pozwany udowodnil obiektywnie wypowiedzenie umowy najmu,
a to ze powodka sie z nig nie zapoznala nie ma na gruncie prawa cywilnego znaczenia.

W oparciu o zarzuty wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nadto zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu za I oraz II
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powddka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika przydzielonego z
urzedu w osobie radcy prawnego. Z uwagi na okolicznos¢, iz apelacja pozwanego zostala oddalona w calosci nalezato
uznaé go za przegrywajacego proces i obcigzy¢ obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Przypomnieé¢ wypada, iz podstawowa zasada rzadzaca postepowaniem cywilnym przy rozstrzyganiu kwestii zwrotu
kosztow procesu zostala wyrazona w tresci art. 98 k.p.c., a jest nig zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (koszty procesu). W mysl § 3 przepisu do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat



okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony.

Powyzsze znajduje wsparcie takze w orzecznictwie gdzie przyjmuje sie, iz zasadga w procesie cywilnym jest, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lutego 2017 r. sygn. III
AUa 178/16), a do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 marca 2017 r. sygn. III AUa 396/16).

W przedmiotowej sprawie obcigzenie kazdego z pozwanych kosztami procesu solidarnie wynikato z faktu, iz sa oni
wspolnikami spolki cywilnej, zatem wystepowato po ich stronie wspoétuczestnictwo jednolite w sprawie.

Biorac powyzsze okoliczno$ci nalezalo uznac, iz wobec przegrania przez pozwanych sprawy w toku postepowania
apelacyjnego w calo$ci powodce przystugiwal zwrot kosztéw procesu na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika przydzielonego jej z urzedu, ktore to zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt. 2 wzw. z §
10 ust. 1 pkt.1, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radeow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), a wiec w kwocie 120 zl powiekszonej o stawke podatku VAT.



