Sygn. akt III Ca 2576/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2019 roku, Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie z powddztwa T. B. przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. o zaplate:

1. zasqdzil od Towarzystwa (...) S.A. na rzecz T. B. kwote 1.510,00 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 8 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasqdzil od Towarzystwa (...) S.A. na rzecz T. B. kwote 1.232,23 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazal zwroécié T. B. z kasy Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Eeczycy kwote 260,77 zltotych
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajgc rozstrzygniecie w czeéci, tj. w zakresie pkt. 11 pkt. 2.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na fragmentarycznej i wybiorczej ocenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej inz. K. K., w szczeg6lnoSci przejawiajacej sie w pominieciu
bez jakiejkolwiek analizy wersji kosztorysu uwzgledniajacej gwarantowane przez pozwanego rabaty na oryginalne
czesci zamienne sygnowane logo producenta w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialtu dowodowego nie wynika
w zadnej mierze podjecie przez poszkodowanego jakichkolwiek dzialan majacych na celu minimalizowanie szkody,
ktore to uzasadnialyby wylaczenie mozliwo$ci ich zastosowania,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a w szczeg6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze przywrédcenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod wzgledem
jako$ciowych i estetycznym jest mozliwe jedynie z wykorzystaniem czesci o jako$ci O podczas gdy z wytycznych
Komisji Nadzoru Finansowego wynika w spos6b jednoznaczny, ze czeéci o jakoéci O i Q” sa czeSciami oryginalnymi
zamiennymi o tozsamej jako$ci i estetyce wykonania,

3. naruszenie przepisOw postepowania, a w szczego6lnodci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
skutkujace przyjeciem braku podstaw do zastosowania rabatéw z uwagi na niespoczywanie na poszkodowanym
obowiazku wykazywania sie ponadprzecietng aktywnos$cia w poszukiwaniu najtanszego warsztatu czy czesci podczas
gdy na poszkodowanym cigzy obowigzek podejmowania dzialan zmierzajacych do minimalizacji szkody, za ktére to
nalezy uzna¢ skontaktowanie sie z ubezpieczycielem w sposob okre§lony w kalkulacji kosztow celem zorganizowania
czeSci zamiennych i materialow lakierniczych z rabatami czy zorganizowania naprawy w warsztacie partnerskim,
ktérych to nie mozna uznaé za ponadprzecietng aktywnos$¢, a co najwyzej dzialanie oczekiwane od przecietnego
uzytkownika pojazdu,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 822 § 1 k.c. w zw. (...) § 1 k.c. poprzez
jego bledne zastosowanie i przyjecie za uzasadnione nadmiernych w istocie kosztéw naprawy w kwocie 26.165,64
z} uwzgledniajacych jedynie czesci jakosci O, podczas gdy uwzglednienie kalkulacji opiewajacej na zastosowanie
rabatéw na oryginalne czeéci zamienne oraz materialy lakiernicze gwarantowane przez pozwanego rowniez w pelni
rekompensuje poniesiona szkode,

5. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. w zw. z 354 § 2 k.c. oraz
w zw. z art. 826 § 1 k.c. oraz w zw. art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez jego niezastosowanie i pominiecie przy
okreélaniu uzasadnionych kosztéw naprawy, ze poszkodowany ma obowigzek wspoldzialaé z ubezpieczycielem w



wykonaniu zobowigzania i dazy¢ do minimalizacji szkody co skutkowalo przyjeciem, ze uzasadnione koszty naprawy
winny uwzglednia¢ jedynie czeéci jakosci O, z pominieciem gwarantowanych rabatéw na czeSci jakosci O oraz
materialy lakiernicze w sytuacji gdy poszkodowany naprawial pojazd z wykorzystaniem cze$ci uzywanych o blizej
nieokre$lonym stanie zamiast nabycia elementéw nowych za posrednictwem pozwanego po cenach z kalkulacji,
a nastepnie zbyl wierzytelno$¢, ktore to dzialanie doprowadzilo do nieuzasadnionego zmaksymalizowania szkody
wynikajgcej ze zdarzenia szkodzacego z dnia 7 kwietnia 2017 r.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelant wniost o:
1. zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci,

2. rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I oraz II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoéci strony za wynik sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza bowiem zadnych watpliwoSci. Stad te
ustalenia, jak i poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wywody prawne Sad
odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji nie dopuécil sie zadnych uchybien, ktore musialyby skutkowaé
konieczno$cig zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac za nietrafny.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Aby zarzut obrazy tego przepisu byl skuteczny to wymaga sie
wykazania, ze sad wywi6d} z materialu dowodowego sprawy wnioski sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania
badz do$wiadczenia zyciowego. Tylko bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Jesli natomiast z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawalo sie wysnué¢ wnioski odmienne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 1., II CKN 817/00). Zatem dla skutecznego zarzucenia Sadowi pierwszej instancji naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. obowiazkiem strony jest podanie, ktére konkretnie dowody sad ocenil wadliwie, w sposéb dowolny i na
czym polega ta wadliwo$c¢ (por. post. Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. III CKN 595/98).

Z uwagi, iz w przedmiotowej sprawie glowna osia sporu byl nie tyle zakres uszkodzen pojazdu, ale rodzaj i cena
materialow potrzebnych do jego naprawy, to nalezy odnie$é¢ sie do tej kwestii szerzej. W odniesieniu do zarzutu
polegajacego - na zdaniem pozwanego - blednego wyliczenia przystugujacego powodowi odszkodowania poprzez
niestuszne uwzglednienie w kalkulacji jedynie czeéci o jakosci O podczas gdy zastosowanie powinna znalez¢ kalkulacja
w oparciu o koszt czeSci jakoSci (...)., to jest to poglad bledny, bowiem w Swietle art. 34 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 473) odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela co do zasady
rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnoéci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym
ogoblne przepisy o wynagrodzeniu szkody - art. 361-363 k.c., z t3 jednak r6znica, ze w ramach odpowiedzialnoSci z
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia
szkody jest odszkodowanie pieniezne. Nie budzi watpliwo$ci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma peic taka
sama funkcje jak przywroécenie do stanu poprzedniego, to wysoko$c¢ tego odszkodowania powinna pokryé wszystkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.



Przywrobcenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z konieczno$ciag wymiany niektorych jego
elementow, ktdre ulegly zniszczeniu. W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP
80/11, opubl. Biuletyn SN 2012/4) przesadzono, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Odszkodowanie powinno byé¢ ustalone w kwocie, ktora zapewnia
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Warto tez wspomnieé, ze
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894)
roszczenie o Swiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) z tytulu kosztéw przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego
jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, za§ wysoko$§¢ §wiadczen oblicza¢ nalezy
na podstawie ustalenn co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztéow niezbednych materialow i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu
przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wpltywu na powyzszy sposob
ustalenia ich wysoko$ci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz szkoda poniesiona przez poszkodowanego jest sam
fakt pogorszenia stanu nalezgcego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastapié. Szkoda
nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkéow,
przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu.
Poszkodowany moze réwniez pojazd sprzedaé, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, iz odszkodowanie
winno by¢ rowne kosztom naprawy pojazdu. Przy takim ujeciu okazuje sie zatem, iz uprawniony zawsze ma pelne
prawo domagania sie zaplaty odszkodowania w wysokosci kosztorysowych kosztow naprawy jego pojazdu.

Idac dalej niezwykle waznym jest to, ze przywrdcenie stanu poprzedniego polega w zasadzie na doprowadzeniu
dobr i intereséw poszkodowanego dotknietych uszczerbkiem do stanu, w jakim znajdowaly sie przed wyrzadzeniem
szkody. Nie zawsze musi chodzi¢ o stan identyczny, ale przykladowo rzecz powinna odzyskaé¢ swoje walory uzytkowe
i estetyczne, aby byla zdolna, jak przed wyrzadzeniem szkody, zaspokoi¢ potrzeby poszkodowanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00, LEX nr 83828). W kontekscie tego istotnego znaczenia
nabiera zaistnialy w kontrolowanej sprawie problem sprowadzajacy sie do kwestii czy odszkodowanie za szkode
w pojezdzie mechanicznym, w ktéorym w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeSci oryginalne i zachodzila
konieczno$¢ ich wymiany na nowe, powinno by¢ ustalone wedlug cen czesci oryginalnych pochodzacych bezpos$rednio
od producenta pojazdu. Skrotowo nalezy przypomnieé, ze z chwilg liberalizacji rynku uslug motoryzacyjnych za
sprawa wejScia w zycie rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania
art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym
(Dz.Urz.UE.L 2002.203.30, z dnia 1 sierpnia 2002 r.) oraz implementujgcego je rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéow samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. z 2003 r. Nr 38, poz. 329) wérdd ubezpieczycieli wyksztalcila
sie praktyka ustalania wysoko$ci odszkodowania za szkode w pojezdzie wedlug cen czeéci nieoryginalnych, nawet
jesli uszkodzeniu ulegly cze$ci oryginalne pochodzace bezposérednio od producenta pojazdu, a poszkodowany nie
wyrazil zgody na ustalenie $wiadczenia odszkodowawczego wedlug cen czeéci alternatywnych. Unormowania tych
rozporzadzen obowigzujacych do dnia 31 maja 2010 r., ktérych odpowiednikami sg unormowania rozporzadzenia
Komisji (UE) Nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 102 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych
(Dz.Urz.UE.L 2010.129.52 z dnia 28 maja 2010 r. - dalej ,rozporzadzenie 461/2010”) oraz rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajéw porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1012) umozliwily nabywanie cze$ci
»,0 porownywalnej jakosci”. W zwigzku z tym watpliwo$ci zaczat budzi¢ zakres obowigzku ubezpieczyciela co do
pokrywania kosztow naprawienia szkody ze wzgledu na rodzaj uzytych czesci. W tym aspekcie trzeba przede wszystkim
podkreslié, ze zawarte w wymienionych rozporzadzeniach definicje, roznicujgce rodzaje czes$ci zamiennych, zostaly
okreslone na potrzeby tych aktow prawnych, a nie systemu naprawienia szkody podlegajacego zasadom art. 361 k.c.



i art. 363 k.c. Nie moga by¢ zatem traktowane jako upowazniajace ubezpieczyciela do powolania sie na mozliwo$éc
zwolnienia sie z obowigzku naprawienia szkody przez zaplate rownowartosSci czesci ,0 porownywalnej jakosci”
z czeSciami oryginalnymi. Tytulem uzupelienia nalezy wskazaé, ze przepisy rozporzadzen - jak wskazuje sie w
doktrynie i orzecznictwie sagdéw powszechnych - zmierzaja do zapewnienia wiekszej konkurencji na rynku kupna i
sprzedazy czeSci zamiennych oraz na rynku uslug naprawy i konserwacji pojazdéw. W tym celu przewidujg m.in.
zakaz porozumien - uzgodnionych miedzy producentami pojazdoéw a autoryzowanymi dystrybutorami (warsztatami)
albo miedzy producentami pojazdéw a dostawcami czesci zamiennych - ograniczajacych mozliwo$¢ dostarczania
czeSci zamiennych niezaleznym warsztatom lub dystrybutorom albo ostatecznym uzytkownikom; zakaz porozumien
ograniczajgcych uprawnienia dystrybutora lub autoryzowanego warsztatu do zaopatrywania sie w oryginalne cze$ci
zamienne lub czeSci zamienne o poréwnywalnej jakoSci u przedsiebiorcow innych niz dostawca oraz zakaz porozumien
miedzy producentem pojazdoéw a dostawcg komponentéw do pierwotnego montazu tych pojazdéw, ograniczajacych
mozliwo§¢ dostawcy do umieszczania swojego znaku towarowego (znaku firmowego, logo) na dostarczanych
komponentach lub czeéciach zamiennych. Uregulowania te jak juz zaznaczono dotycza jedynie wymienionych w
nich porozumien i w zaden spos6b nie ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013
r., IITI CZP 85/11, opubl. OSNC Nr 3/2013 poz. 37).

Rozstrzygajac te kwestie nalezy zatem przyjac¢ za punkt wyjscia, ze zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania
wedlug czesci oryginalnych. Z zalozenia bowiem wykorzystanie wlasnie takich cze$ci zapewnia przywrocenie
pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. Takie stanowisko dominuje w judykaturze i Sad
Odwolawczy w calej rozciaglosci podziela wspomniang linie orzecznicza. W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie
za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne i zachodzi
konieczno$¢ ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do zasady powinno przystugiwac¢ prawo do odszkodowania
ustalonego wedlug cen czeéci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu i opatrzonych jego
logo. Podkresdli¢ nalezy, ze uprawnienie to jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania oraz faktu,
ze w obrocie dostepne sg rowniez tzw. czeSci alternatywne, a wiec najogolniej je okreslajac - czeéci zamienne nie
bedace czesciami oryginalnymi, w tym tzw. czeSci o jakoSci poréwnywalnej do oryginalnych, a wiec nie nizszej pod
wzgledem parametréw technicznych. Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeSci oryginalnych stan
samochodu jest pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwatoéci i estetyki najbardziej zblizony do jego stanu sprzed
kolizji (oczywiscie jesli pojazd ten uprzednio posiadal zamontowane czeéci oryginalne bezposrednio pochodzace od
producenta pojazdu), co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania.

Z opisanych wzgledow przychyli¢ sie wiec nalezy do stanowiska Sadu I instancji, ktory slusznie zasadzil na rzecz
powoda kwote odpowiadajaca naprawie samochodu przy zastosowaniu czeéci oryginalnych. Przestanki uprawniajace
do wyplacenia odszkodowania wedlug cen czesci alternatywnych, nalezy bowiem traktowaé jako wyjatki od reguly. Z
tej przyczyny ciezar dowodu, ze w danych okoliczno$ciach faktycznych szkoda moze zostaé w pelni naprawiona przez
wyplate wartoSci cen czeSci alternatywnych, obcigza ubezpieczyciela. Tymczasem pozwany nie podolal temu zadaniu.

Gdy chodzi o zarzuty obrazy art. 361 § 1 k.c. i art. 822 § 1 k.c. to wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 822 § 1 k.c., w
wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej
odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu przy
ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do ogo6lnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu
odszkodowania, w szczegolno$ci do przepisu art. 361 § 1 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2001 r., III CZP 68/01,0SP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03,
OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcjg odszkodowania jest bowiem kompensata, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze
ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.



Zgodnie z zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego wyrazona w art. 361 §
11 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje wylgcznie straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Oceny, czy poniesienie przez poszkodowanego okre$lonych kosztéw
mie$ci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r. sygn. akt
V CKN 1273/00, wyrok z 20 lutego 2002 r. sygn. akt V CKN 908/00). Pozwany zobowigzany jest do zwrotu wszelkich
kosztéw, pod warunkiem, Ze s3 one celowe i ekonomicznie uzasadnione. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje wiec
zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody.

W ocenie Sadu Okregowego naprawa pojazdu przez powoda we wlasnym zakresie i przy uzyciu wybranych przez
niego czesci pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem i jest normalnym nastepstwem likwidacji
poniesionej szkody. Przy czym na powodzie nie ciazy co podnosil skarzacy zadna konieczno$¢ wspoéldzialania z
ubezpieczycielem w zakresie wyboru warsztatu w ktorym dokonana ma by¢ naprawa ani konieczno$ci wykorzystania
czeSci wskazanych i dostarczonych przez pozwanego z uwzglednieniem przystugujacych mu rabatéw. Nadto nalezy
zwrdci¢ uwage, ze zadanie zastosowania w przedmiotowej sprawie czeéci jakosci (...) pozostaje w caltkowitym
oderwaniu od realiéw sprawy, bowiem z opinii bieglego K. K. jasno wynika, ze naprawa pojazdu z uzyciem tego rodzaju
zamiennikow byla fizycznie niemozliwa, gdyz zadne niezbedne do naprawy pojazdu czesci o wskazanej jako$ci nie byly
w ogoble dostepne w sprzedazy.

Podsumowujac Sad Rejonowy zasadnie obciazyl pozwanego kosztami naprawy samochodu marki L. przy uzyciu cen
czesci oryginalnych, uznajac, ze wydatki te sa normalnym nastepstwem zdarzenia i pozostaja z nim w adekwatnym
zwigzku przyczynowym. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, zas aby mowic o szkodzie w rozumieniu powolanych przepiséw, trzeba stwierdzi¢ uszczerbek
(zmniejszenie) majatku poszkodowanego, ktory nastapil wbrew woli uprawnionego. Uszkodzenie w samochodzie
powoda nastapilo wbrew jego woli i spowodowalo w jego majatku szkode. Szkoda ta polegala na uszkodzeniu czeéci,
ktére wymagaly naprawy badz wymiany. Tym samym zasadne jest dochodzenie przez powodu zwrotu kosztow tej
naprawy. Zatem powdd jest uprawniony do zadania odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy samochodu
przy uzyciu czedci oryginalnych. Sad I instancji zasadnie uznal, iz koszt ten powinien by¢ przez pozwanego zwrocony
w caloSci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., majac
na uwadze, iz apelujacy przegral proces, a powdd poniodst koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
ktore podlegaly zwrotowi. Zlozyly sie na nie koszty ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika, ustalone w oparciu
o § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1800).



