Sygn. akt III Ca 2638/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko M. P. o zaplate:

zasadzil od pozwanego M. P. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 18 281,49
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5 550,45
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;

nakazal zwroci¢ z funduszu Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 481,55 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej
na wynagrodzenie bieglego zaksiegowanej pod pozycja 500028383839.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, zaskarzajac je w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy
zarzucil naruszenie przepiséw postepowania poprzez nieuwzglednienie wczeéniej prowadzonego postepowania
wyjadniajacego w sprawie szkody komunikacyjnej na mieniu ruchomym os6b trzecich, gdzie zostalo stwierdzone, ze
pozwany oddalil sie z miejsca zdarzenia. Pominiecie przez Sad zglaszanych przez pozwanego wnioskow dowodowych
niewielkich uszkodzen jego samochodu i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego, ze zbiegl z miejsca zdarzenia.

W konsekwencji zgloszonych zarzutdéw apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedle norm.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia ustalen z wczeSniej prowadzonego postepowania w sprawie
wykroczeniowej, w ktorej ustalono, ze pozwany wbiegl z miejsca zdarzenia, nalezy uzna¢ go za niezasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w Swietle art. 11 k.p.c. orzeczenia wydane w postepowaniu karno-
administracyjnym, a zatem w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, nie sa wigzace dla sadu w postepowaniu
cywilnym, choc¢by mialy charakter skazujacy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2014 r.,
IIT APa 23/14, Legalis nr 1195667). Wobec tak wyrazonego pogladu, ktory to poglad tutejszy Sad podziela i przyjmuje
za wlasny, nalezy wskazaé, iz w ramach ustalania okolicznoSci faktycznych, Sad Rejonowy mogt dokonaé wlasnych
ustalen na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego i Zadnym zakresie nie byl zwiazany ustaleniami
dokonanymi w postepowaniu w sprawie o wykroczenie. Nie oznacza to jednak, ze orzeczenia wydane w postepowaniu
w sprawie o wykroczenia, w tym wyroki nakazowe nie moga stanowi¢ w toku postepowania cywilnego dowodu z
dokumentu.

Niemniej, wbrew twierdzeniom pozwanego nie mozna przyja¢, iz ze zgromadzonego w postepowaniu
wykroczeniowym materialu dowodowego mozna wysnu¢ wniosek, iz pozwany oddalil sie z miejsca zdarzenia, a
nie zbiegl. Nalezy bowiem wskazaé, ze w zdarzeniu z dnia 22 czerwca 2015 roku nie ucierpialy zadne osoby,
a zachowanie pozwanego zostalo zakwalifikowane jako popelnienie wykroczenia. Tym samym w prowadzonym



przeciwko pozwanemu postepowaniu nie mozna byto ustala¢ okolicznosci zbiegniecia z miejsca zdarzenia, ktore jest
pojeciem uzywanym w kodeksie karnym, a ktéry w stosunku do pozwanego nie mial zastosowania. Natomiast kodeks
wykroczen, jak i ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym nie zawiera pojecia zbiegniecia badz
ucieczki z miejsca zdarzenia, a w przypadkach, ktére moglyby zostaé¢ w ten sposob zakwalifikowane na gruncie prawa
karnego, w postepowaniu wykroczeniowym uzywa sie pojeé typu ,oddalil sie z miejsca zdarzenia bez pozostawienia
swoich danych” i stosuje art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Pozwany
zostat ukarany wyrokiem nakazowym z 24 wrze$nia 2015 r. za popelnienie wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 44
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, czego nie kwestionowal.

Jednocze$nie nalezy podkreslié¢, ze Sad Okregowy w pelni podzielit przy tym poglad Sadu Okregowego w Siedlcach
wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia 2013 roku, sygn. akt V Ca 387/13, LEX nr 1718216, iz
sformulowanie ,zbiegl z miejsca zdarzenia” uzyte w przepisie art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem ,,zbiegniecia z miejsca zdarzenia” funkcjonujacym na gruncie
prawa karnego materialnego (art. 178 k.k.).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad Rejonowy do shlusznego
przekonania, ze zachowanie pozwanego stanowilo zbiegniecie z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 43 pkt 4 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Pozwany nie zatrzymat sie po uderzeniu w pojazd marki B. i odjechal bez
pozostawienia jakichkolwiek danych. Jednocze$nie nie sposob daé wiary zeznaniom pozwanego, jakoby nie zauwazyl,
nie poczul uderzenia i nieSwiadomie odjechal z miejsca zdarzenia. Przecza temu uszkodzenia ujawnione na obu
pojazdach, zeznania naocznego $§wiadka zdarzenia, jak i zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zakres uszkodzen
pojazdu marki B. byl bardzo duzy i dotyczyt niemal calej lewej strony pojazdu, w tym uderzenie spowodowalo
wgniecenie przednich drzwi do tego stopnia, Ze kierujaca miala problem z ich otwieraniem. Tak rozlegle uszkodzenia
musialy zatem powsta¢ w wyniku silnego uderzenia, a co najmniej takiego, ktére musialo by¢ odczuwane zar6wno
w pojezdzie uderzonym, jak i uderzajacym. Tym bardziej, ze w pojezdzie pozwanego, wbrew jego twierdzeniom,
uszkodzenia nie sprowadzaly sie do zarysowania przedniego zderzaka i lekkiego wgniecenia. Z ogledzin pojazdu
pozwanego przeprowadzonych kilka dni po zdarzeniu wynika, ze prawy przedni blotnik zostal wgnieciony, na lakierze
wystapily pekniecia i zarysowania, pekl klosz prawego kierunkowskazu, powstalo otarcie klosza prawego reflektora,
zarysowano przedni zderzak, ktéry wypial sie z zaczepéw. Uszkodzenia te, podobnie jak powstale w samochodzie
poszkodowanego marki B., sa na tyle powazne, ze musialy powstaé¢ w wyniku silnego uderzenia, ktérego nie dalo sie nie
odczu¢. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze pozwany uderzyl w samocho6d prawa przednia strong swojego pojazdu, o
czym $wiadczy polozenie uszkodzen, zatem nalezycie obserwujgc obszar przed soba, winien byl mie¢ w zasiegu wzroku
samochdd marki B. i dostrzec, ze nie zachowat odlegloéci od niego w trakcie omijania i w niego uderzyt.

Whbrew twierdzeniu pozwanego nie jest mozliwe, by uszkodzenia w samochodzie marki B. powstaly w p6Zniejszym
czasie niz w wyniku uderzenia w niego przez pozwanego. Kierujaca samochodem marki B. zostala powiadomiona
przez $wiadka o zdarzeniu niezwlocznie po jego zaistnieniu i kobiety razem udaly sie tym samochodem na
komisariat policji i wrdcily na miejsce zdarzenia. Zeznania §wiadkow nie wskazuja, by w tym czasie doszlo do innego
zdarzenia mogacego zwiekszy¢ rozmiar szkody. Ogledziny pojazdu marki B. zostaly wykonane przez policjantow okoto
godziny po zaistnieniu zdarzenia, zakres uszkodzen zostal odnotowany w protokole ogledzin i utrwalony za pomoca
dokumentacji fotograficznej, a nastepnego dnia samochéd zostal oddany do serwisu. W tych okoliczno$ciach nie
sposéb przyjaé, iz uszkodzenia mogly powstaé po zaistnieniu zdarzenia, natomiast ich zakres §wiadczy o sile uderzenia
iniewiarygodnosci zeznan pozwanego, jakoby oddalil sie z miejsca zdarzenia nieSwiadomie, nie odczuwajac uderzenia.

Sad Rejonowy shusznie zatem przyjal, ze sprawca, majac §wiadomo$¢ zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode,
oddalit sie z jego miejsca. Takie zachowanie nalezy odczytywa¢ jako podjete w celu unikniecia odpowiedzialnoSci za
spowodowang szkode. Jako takie spelnia ono przestanki zbiegniecia z miejsca zdarzenia. Pozwany nie udowodnil,
ze zaistnialy jakiekolwiek inne przyczyny, dla ktérych nie mogl zatrzymacé sie i uczynié zadoé¢ obowiazkowi podania
poszkodowanemu swoich danych i danych ubezpieczyciela. Usprawiedliwieniem dla pozwanego nie moze byc



okoliczno$¢, ze Swiadek nie probowat go zatrzymac, bowiem nalezy wskazaé, ze nie mial takiego obowigzku, a ponadto
Swiadek poruszal sie rowerem i przewrdcil sie, w wyniku czego nie mial szans dogoni¢ pozwanego poruszajacego sie
samochodem z duzo wieksza od niego predkoscia. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz pozwany nie moze przerzucac
konsekwencji swojego niewlaéciwego dzialania na inne osoby, bowiem, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, mial
Swiadomo$¢ spowodowania zderzenia z innym pojazdem, a mimo to zbieg} z miejsca zdarzenia.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty wygrywajacego powoda
zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone w kwocie 1.800 zl na podstawie § 2 pkt 5 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



