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UZASADNIENIE

Pozwem z 17 sierpnia 2018 roku zlozonym do Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W., reprezentowany przez radce prawnego,wystapil przeciwko J. P. o zaplate lacznie 1 441,98
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal,
ze pozwany zawart umowe pozyczki z W..pl spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Pozwany nie wywiazal sie z
warunkéw umowy, w szczegdlnoéci nie zwrocil pobranych srodkéw pienieznych. W ramach transakeji sekurytyzacji
zawartej pomiedzy poprzednim wierzycielem a powodem, powdd, 1 grudnia 2017 roku nabyt wierzytelno$¢ wobec
pozwanego wraz z prawem do naliczania odsetek. Powdd nie splacit kwoty pozyczki 1 050 zl, ktérej termin
wymagalnoS$ci uplywal 10 maja 2017 roku, 257,67 zl kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki oraz odsetek w kwocie
82,56 zl naliczonych do 1 grudnia 2017 roku i 51,75 zt odsetek naliczonych od 2 grudnia 2017 roku do 17 sierpnia
2018 roku.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi.

Po doreczeniu odpisu pozwu, pozwany nie zajat stanowiska w sprawie, co do zadania pozwu. 23 maja 2019 roku wnosil
o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 24 maja 2019 roku z uwagi na stan zdrowia. Z uwagi na to, ze pozwany nie
zalgczyl zaswiadezenia od lekarza sagdowego Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi nie uwzglednil tego wniosku
o odroczenie rozprawy.

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 maja 2019r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzit od J. P. na
rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 1441,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdZnienie :

- od kwoty 1050 zt od dnia 17 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 257, 67 zl od dnia 17 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 82,56 zl od dnia 17 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 51,75 z} od dnia 17 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty.

Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
317 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Odpis wyroku zaocznego zostal doreczony pozwanemu 13 czerwca 2019 roku. W dniu 18 czerwca 2019 roku pozwany
zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego i wniost o uchylenie wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze przed wydaniem wyroku splacil pozyczke w caloéci, w zwiazku z czym nie istnieje przedmiot
sporu, jednakze biorgc pod uwage uplyw czasu — pozwany nie posiada juz dowodu wplaty. Jednocze$nie pozwany
zlozyl wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu.

Postanowieniem z 4 lipca 2019 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie rygoru natychmiastowej
wykonalnoci.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazal, ze zarzut pozwanego, ze splacil pozyczke nie zostal niczym poparty, choc¢
zgodnie z tredcig art. 6 k.c. i 232 k.p.c. zobowigzany byl udowodnic fakt nieistnienia zobowigzania lub jego wykonania.

Na rozprawie 13 wrze$nia 2019 roku nikt sie nie stawil.



Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2019r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi utrzymal w mocy wyrok zaoczny
z dnia 24 maja 2019r. w calosci.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

J. P. zawarl z W..pl spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. Ramowa Umowe Pozyczki nr (...).
Na podstawie tej umowy, na wniosek pozwanego skladany za posrednictwem interaktywnego formularza lub w
inny sposob udostepniony przez pozyczkodawce, pozyczkodawca dokonywal wyplat pozyczek. Za udzielenie pozyczki
pozyczkodawca pobieral prowizje

W dniu 10 kwietnia 2017 roku J. P. otrzymal od w/w podmiotu 1 050 zt pozyczki, z terminem splaty 30 dni. Prowizja
wyniosla 257,67 zl. Od zadluzenia przeterminowanego pozwany byl obowigzany zaplacic¢ 14 % w skali roku.

Pozwany nie splacil pozyczki ani nie zaplacil kosztéow (prowizja) z nig zwigzanych. Pozwany byl wzywany sms-ami i
e-mailami do zwrotu pozyczki

Nastepnie pozyczkodawca dokonal przelewu wierzytelnosci z tytulu pozyczki na powoda.
Po nabyciu wierzytelno$ci pow6d wzywal pozwanego do splaty pozyczki, prowizji i odsetek.
Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiddl, ze powddztwo jest zasadne.

Poprzednika prawnego powoda oraz pozwanego laczyla umowa pozyczki, bedaca jednoczesnie umowa o kredyt
konsumencki. Do umowy tej znajduja wiec zastosowanie art. 720 i n. k.c. oraz przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 1.
o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011 r., nr 126, poz. 715 z p6Zn. zm.).

Podstawowym obowigzkiem pozyczkodawcy jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo§¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a obowigzkiem bioracego jest zwrocenie tej samej iloé¢ pieniedzy albo tej
sama ilo&¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (art. 720 § 1 k.c.).

Umowa o kredycie konsumenckim musi spelniaé takze wymagania z ustawy z dnia 12 maja 2011 r. Przede wszystkim w
tre$ci umowy powinien by¢ podany calkowity koszt kredytu, tzn. wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwigzku z umowaq o kredyt, w szczeg6lnoSci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sg znane
kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegblnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach. Doda¢ wypada, ze obecnie
ustawodawca przewidzial, ze maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu — tzn. wszystkich kosztow,
ktore konsument ponosi w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki z wylaczeniem odsetek, nie moze przekroczyc
wartoSci obliczonej wedlug wzoru okre§lonego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim ( (...) < (Kx 25%) + (K
x n/R x 30%), w ktéorym poszczegblne symbole oznaczaja: (...) maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu, K - calkowita kwote kredytu, n - okres splaty wyrazony w dniach, R - liczbe dni w roku). Prowizja, ktora pobrat
pozyczkodawca byla zgodna z w/w obostrzeniami. Pozwany zostal poinformowany o calkowitym koszcie pozyczki.

Powod wykazal skutecznie przej$cie uprawnien z tytulu umowy pozyczki na jego rzecz, zalaczajac umowe przelewu
wierzytelnos$ci.

Réwniez wysoko$é odsetek (14%) nie przekraczala wysoko$ci odsetek maksymalnych (art. 481 § 2' kc). Zasadne bylo
réwniez zadanie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa (art. 481 § i art. 482 § 1 ke).

Roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Pozwany byt zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda 1 441,98 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powbddztwa (tj. od 17 sierpnia 2018 roku) do dnia zaplaty.



W tym stanie rzeczy Sad I instancji utrzymal wyrok zaoczny w mocy w caloéci (art. 347 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl pozwany, ktory zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa procesowego,
a to art. 227 k.p.c. poprzez pozbawienie strony pozwanej mozliwoSci obrony swoich praw.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna w sposob oczywisty.

Whbrew zarzutom skarzgcego podniesionym w apelacji, Sad I instancji nie naruszy! przepisu art. 227 k.p.c.,zgodnie z
ktérym przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i trafnie okreslil konsekwencje prawne z nich wynikajace.

Zar6bwno ustalenia stanu faktycznego jak i rozwazania materialno- pewne poczynione przez Sad I instancji, Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

W toku postepowania przed Sadem I instancji skarzacy podniést zarzut splaty zobowigzania, przy czym nie przedstawit
na te okoliczno$¢ zadnego dowodu — w szczeg6lnosci dowodu splaty pozyczki. Strona pozwana zaprzeczyla tej
okolicznosci.

Pozwany, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie udowodnil, ze splacil pozyczka (art. 6 k.c.). Samo o$§wiadczenie
pozwanego w tym zakresie nie jest wystarczajace do ustalenia, ze zobowigzanie wygaslo.

Nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut pozwanego w tym zakresie, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji
pozbawiony byt mozliwo$ci obrony swoich praw.

Whbrew twierdzeniom skarzacego podniesionym w apelacji, skarzacy w dniu 29 lipca 2019r. odebral zawiadomienie
o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 13 wrzeénia 2019r. — skarzacy wlasnorecznie pokwitowal odbior
zawiadomienia o terminie rozprawy ( zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia o terminie rozprawy —k. 135 akt).

Skarzacy pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 13 wrze$nia 2019r., nie
stawil sie na tym terminie i nie zlozyl przed terminie rozprawy zadnych wnioskéw dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



