Sygn. akt III Ca 37/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 stycznia 2019 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w L. powéd
L. G. wnio6st o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zado$¢uczynienia w kwocie 30.000 zt oraz kwoty 4000 zt
na Dom Malego Dziecka w L., obie kwoty z odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze Areszt Sledczy w L. nie wywigzal sie z obowigzku prawidlowego
zorganizowania poczekalni przed salg widzen dla osadzonych tzw. chronionych, przez co zostal narazony na wyzwiska
ze strony osadzonych nalezgcych do subkultury wieziennej tzw. grypsujacych.

(pozew k. 4-5, protokol rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2019 roku 00:00:53- 00:01:09)
Pozwany nie uznat powbdztwa i wniost o jego oddalenie.
(odpowiedz na pozew k. 26)

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny
w punkcie 1 oddalil powbdztwo, w punkcie 2 orzekl o nie obcigzaniu powoda kosztami procesu, w punkcie 3 przyznat
koszty pomocy prawnej z urzedu i w punkcie 4 orzekl o nie obcigzaniu stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi

[wyrok — k. 109].

Sad Rejonowy opart wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
Powdd L. G. pozostaje w izolacji penitencjarnej z przerwami od 2007 roku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Do grudnia 2017 roku uczestniczyt w podkulturze przestepczej jako jej szeregowy uczestnik. W dniu 8 grudnia 2017
roku zglosil sie na rozmowe do wychowawcy i poprosit o umieszczenie w celi chronione;j. Jako powdd tej decyzji podat
obawe, ze wspotosadzeni z celi i oddzialu mieszkalnego podejrzewaja go o wspdlprace z wymiarem sprawiedliwosci.
W zwiazku z tym zostal przekwaterowany do celi dla osadzonych chronionych.

(przegladarka podkultury przestepczej k. 29-30)

Do kategorii osadzonych tzw. chronionych moga zaliczaé sie osadzeni, ktorzy popehili przestepstwa oceniane
negatywnie przez pozostalych osadzonych, jak réwniez osadzeni, ktérzy w trakcie procesu wspotpracowali z organami
Sciggania, a takze ci, ktorzy w trakcie pobytu w warunkach wieziennych obawiaja sie o zycie lub zdrowie ze strony
innych osadzonych i zgloszg to wychowawcy.

W Areszcie Sledczym w L. osadzeni tzw. chronieni doprowadzani sg z oddzialéw mieszkalnych bezposrednio w rejon
udzielania widzen z pominieciem poczekalni dla ogotu osadzonych. Umieszczani sa w konicowym punkcie korytarza
kompleksu widzen, z ktorego dostepne sg dwie sale widzen - po prawej i po lewej stronie. Sg indywidualnie pobierani
na sale widzen. Na sali widzen rodzina dostaje wyznaczony stolik, przy ktérym odbywa sie widzenie. Na sali widzen
znajduja sie zaréwno osadzeni chronieni, jak i pozostali osadzeni. Widzenie jest dozorowane przez funkcjonariuszy.
Jezeli wystapi sytuacja przekroczenia zasad udzielania widzen, to funkcjonariusz przerywa widzenie.

Poczekalnia dla osadzonych chronionych stanowi wydzielony rejon korytarza, przegrode stanowi azurowa krata
koszowa.

Ci, ktorzy poruszaja sie po korytarzu widza innych osadzonych. Jezeli osadzony odwrdci sie tylem do kraty, to nikt z
poruszajacych sie po korytarzu nie zobaczy jego twarzy.



Osadzeni niechronieni oczekuja na widzenia w innym miejscu, po widzeniach znajduja sie w drugim pomieszczeniu
itam czekaja na odprowadzenie.

Przemieszczanie sie rodzin i osadzonych po korytarzu w kompleksie widzen jest nadzorowane. Shuzba Wiezienna ma
obowiazek zapewnié bezpieczenstwo osadzonym.

Areszt Sledczy byl wielokrotnie wizytowany przez sedziego penitencjarnego, takze w zakresie realizacji widzen. Nie
bylo uwag do realizacji widzen.

(zeznania Swiadka R. C., protokél rozprawy z dnia 3 lipca 2019 roku 00:06:50-00:35:28 i k. 51 v.-52 v., sprawozdanie
z wizytacji k.31-39)

Osadzeni chronieni przebywaja w celach zamknietych. Pobranie osadzonego do aparatu telefonicznego, ktory znajduje
sie na korytarzu oddzialow mieszkalnych odbywa sie pod kontrola funkcjonariuszy. Funkcjonariusz zgodnie z
kolejnosciag zgloszen otwiera cele i umozliwia osadzonemu chronionemu rozmowe telefoniczng. Funkcjonariusze
decyduja o wejéciu na korytarz oséb postronnych i innych osadzonych.

(zeznania $wiadka S. C., protokoél rozprawy z dnia 3 lipca 2019 roku 00:06:50-00:35:28 i k. 51 v.-52 v.)

Wielokrotnie dochodzi do sytuacji, gdy osadzeni prébuja kontaktowaé sie przez okna cel mieszkalnych i ublizac
osadzonym z innego pawilonu. Z uwagi na typ jednostki penitencjarnej jaka jest Areszt Sledczy w L., okna w
pawilonach mieszkalnych sa wyposazone w przestony, zatem trudno ustalié¢ z ktérego okna kto$ krzyczy. Przez te okna
osadzeni nie moga sie widzie¢. Nie moga tez widzie¢ kto wychodzi do telefonu. Oddzialowi podejmuja proby ustalenia
kto krzyczy i w razie ustalenia sporzadzaja wnioski o wymierzenie kary. Zdarzaja sie przypadki, gdy osadzony oddala
sie od grupy i probuje zajrze¢ do celi przez wizjer. Woéwczas takze sg sporzadzane wnioski o wymierzenie kary.

(zeznania $wiadka S. C., protokoél rozprawy z dnia 3 lipca 2019 roku 00:06:50-00:35:28 i k. 51 v.-52 v.)

Jednym z obowigzkow o0so6b uczestniczacych w podkulturze tzw. grypsujacych jest ublizanie osadzonym chronionym,
ktorzy sa traktowani na réwni z pedofilami i dzieciobdjcami. Sa to zasady przyjete przez samych wiezniow.

Osadzony, ktory znajdowal sie w sali widzen z rodzing mog} sie zorientowac, ze do tej sali jest wprowadzany osadzony
chroniony. Oddzialowy wyczytywatl imie i nazwisko osadzonego i dopiero prowadzil do stolika.

Kazdy z osadzonych wie, z ktorych cel sklada sie dana grupa spacerowa i wie, czy sg to cele chronione.

(zeznania $wiadka B. M. protokoél rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2019 roku 00:10:59-00:29:40, zeznania Swiadka
R. J. protokoél rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2019 roku 00:54:31-00:01:11:17, przesluchanie powoda protoko6t
rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2019 rok 01:13:49-01:23:14)

Ublizanie osadzonym chronionym przez innych osadzonych zdarza sie na oddziatach, ,na oknach”, na korytarzach.
(zeznania $wiadka P. D. protokél rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2019 roku 00:35:44-00:48:57)

Osadzeni z cel ogoélnych chodza na spacery z osadzonymi grypsujacymi i dochodzi tam do konfliktow. Pow6d uwaza,
ze lepiej i$¢ na cele izolacyjna, by unikna¢ tych konfliktow.

(przestuchanie powoda protokol rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2019 rok 01:13:49-01:23:14)

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw P. D., R. J. i B. M. oraz powoda,
jakoby funkcjonariusze w Areszcie Sledczym nie reagowali na negatywne zachowania osadzonych grypsujacych pod
adresem osadzonych chronionych. Wskazal, ze zaden z zeznajacych nie potrafil wskaza¢ konkretnej sytuacji, w
ktodrej takie zdarzenie byloby zignorowane przez funkcjonariuszy. Nie potrafili takze wskazaé¢ danych konkretnego
funkcjonariusza, ktory nie wypehit obowigzku reagowania na przypadki naruszen porzadku wewnetrznego przez



osadzonych. Twierdzenia $wiadkéw i powoda, przez dhugi czas przebywajacych w Areszcie Sledczym w L., Ze nie znaja
danych funkcjonariuszy (w tym numerdw stuzbowych) sa niewiarygodne. Nalezy przy tym odnotowac, ze zeznania
powoda sa w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne, bowiem zeznal takze, ze funkcjonariusze reaguja na sytuacje
ublizania osadzonym chronionym przez innych osadzonych, zwracajac osadzonemu uwage.

Wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow powolanych przez powoda, ktorzy przebywali razem z nim w warunkach izolacji
penitencjarnej, jest oslabiona przez to, ze kazdy nalezy do kategorii osadzonych chronionych. W zwiazku z tym w
ocenie Sadu wszyscy sa zainteresowani w korzystnym dla powoda rozstrzygnieciu sprawy. Ponadto, mimo, ze wszyscy
ci $wiadkowie zeznali, ze byli wielokrotnie ofiarami zachowan ponizajacych, to zaden ze Swiadkéw (ani powdd) nie
skladal skarg do administracji Aresztu Sledczego w L. zwigzanych z brakiem reakcji funkcjonariuszy na opisywane
zachowania innych osadzonych.

Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka S. C., ktoéry w sposob spéjny i rzeczowy opisal procedury
widzen osadzonych chronionych, korzystania przez nich z aparatéw telefonicznych oraz obowigzki funkcjonariuszy
w sektorze widzen i na oddzialach mieszkalnych. Z zeznan tych wynika jasno, ze ruch osadzonych odbywa sie pod
stalym nadzorem funkcjonariuszy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Powdd podnosi, ze na skutek zaniechan Aresztu Sledczego w L. zostal narazony na ponizajace traktowanie ze strony
innych osadzonych podczas oczekiwania na widzenia i podczas korzystania z aparatéw telefonicznych.

Podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa stanowi art. 417 k.c., zgodnie z ktérym przestanka odpowiedzialno$ci
jest wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie z prawem, co oznacza, ze wykonujacemu wladze publiczng - bez
wzgledu na sposéb i forme dzialania - mozna postawié zarzut dzialania z naruszeniem prawa. Za szkode wyrzadzona
przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiada ta osoba prawna, z ktéra zwigzana jest jednostka organizacyjna lub
osoba fizyczna wykonujaca uprawnienia wladzy publiczne;j.

Dobra osobiste podlegaja ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c.. Ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone cudzym
dzialaniem moze zada¢ m.in. zado$c¢uczynienia pienieznego. Ochrona przystuguje jednak jedynie przed zachowaniami
bezprawnymi, przy czym art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnosci. W konsekwencji to na pozwanym
spoczywa ciezar udowodnienia, ze zachowanie naruszajace dobro osobiste powoda, bylo zgodne z prawem.

O bezprawnoéci mozna moéwié wtedy, gdy dzialanie lub zaniechanie pozostaje w sprzecznosSci z obowiazujacym
porzadkiem prawnym rozumianym jako obowigzujace ustawodawstwo i ogolnie przyjete w spoleczenstwie zasady
wspolzycia. Bezprawno$é czynu jest zatem wylaczona wowcezas, gdy okreS§lone zachowanie stanowi wykonywanie
ustawowych uprawnien.

Nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze ochrona dobr osobistych przystuguje takze osobom pozbawionym wolnosci.
Przepisy kodeksu karnego wykonawczego oraz przepisy wykonawcze do nich, dotyczgce kary pozbawienia wolnoéci i
tymczasowego aresztowania, maja na celu m.in. zorganizowanie osadzonym takich warunkéw, w ktorych ograniczanie
ich praw osobistych nastepuje jedynie w niezbednym zakresie, wyznaczonym funkcjami jakie ma pelni¢ kara lub
§rodek zapobiegawczy.

Pozwany nie kwestionowal, ze w Areszcie Sledczym w E. osadzeni niechronieni i osadzeni chronieni uzywaja stow
wulgarnych, wyzwisk i obelg, nie tylko wzgledem siebie, ale tez w stosunku do funkcjonariuszy stuzby wieziennej,
policji, sedziow. W relacjach pomiedzy osadzonymi jest to zwigzane ze zjawiskiem podkultury wiezienne;.

Whbrew ciezarowi z art.6 k.c. powod nie udowodnil jednak, ani nie skonkretyzowat sytuacji, w ktorych zostat obrazony
czy ponizony przez innego osadzonego, a zatem by zostala mu wyrzadzona szkoda.



Powod wiaze swoje zadanie z nieodpowiednia w jego ocenie organizacja poczekalni dla osadzonych chronionych w
sektorze widzen, tj. taka, ktéra umozliwiala innym osadzonym identyfikacje osadzonych chronionych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany zapewnial odpowiednia izolacje os6b chronionych
od pozostalych osadzonych w czasie oczekiwania na widzenia, tak aby uniemozliwi¢ ich kontakt bezposredni.
Ruch osadzonych zaréwno w rejonie sektora widzen, jak i w oddzialach mieszkalnych odbywa sie pod nadzorem
funkcjonariuszy shuzby wiezienne;j.

Wbrew wywodom pozwu identyfikacja osadzonych chronionych przez pozostalych osadzonych jest mozliwa takze
poza sektorem widzen. Jak wynika z zeznan §wiadkéw osadzeni chronieni sa prowadzeni osobno nie tylko na widzenia,
gdzie w poczekalni sa widoczni za oddzielajaca ja krata, ale tez do lekarza czy na spacer. Kazdy osadzony wie z ktérych
cel sklada sie dana grupa spacerowa i na tej podstawie identyfikuje osadzonych chronionych. Wydzielenie poczekalni
dla osadzonych chronionych inna przegroda niz krata koszowa nie zapewniloby zatem osadzonym chronionym
anonimowosci wéréd ogotu osadzonych.

Samo zjawisko ublizania osadzonym chronionym nie pozostaje zatem w zwiazku przyczynowym ze sposobem
zorganizowania poczekalni oraz korzystania z aparatéw telefonicznych w Areszcie Sledezym w k...

Oczywistym jest przy tym, ze osadzeni, ktorzy podejmuja zachowania sprzeczne z porzadkiem wewnetrznym, robig to
w taki sposob, aby nie byly one zauwazone przez funkcjonariuszy. W przypadku okrzykdéw z przestonietych okien, czy
idacego w grupie, ustalenie osoby odpowiedzialnej jest niewatpliwie utrudnione.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze roszczenie o zadoSéuczynienie i przyznanie odpowiedniej sumy na wskazany cel
spoleczny uregulowane w art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny. W przypadku powoda w razie stwierdzenia
naruszenia dobra osobistego, przeciwko przyznaniu zado$cuczynienia przemawialaby okoliczno$é, ze powod sam
wezeéniej uczestniczyl w podkulturze wieziennej grypsujacych, co wiazalo sie z obowiazkiem ublizania przez niego
osadzonym chronionym.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.
Powdd ukoniezyl jedynie 3 klasy szkoly podstawowej, wytaczajac powodztwo dzialal sam i byl subiektywnie przekonany
o shlusznoéci swojego zadania.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego z urzedu Sad ustalil na podstawie § 14 pkt 26 wzw.z§ 4 ust. 113
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod, zaskarzajac go o w caloSci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym poprzez bledne przyjecia, ze pozwany nie naruszat
podstawowych zasad zakre§lajacych godne warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do powoda;

2. naruszenie prawa materialnego:
- art. 417 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze stan faktyczny sprawy nie odpowiada tej normie;

- art. 23 i 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i uznanie, ze stan faktyczny sprawy
nie odpowiada tym normom.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w caloéci oraz o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi i instancji do ponownego rozpatrzenia z uwzglednieniem
kosztow postepowania apelacyjnego (apelacja — k. 129-133).

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje
wedlug norm prawem przepisanych. (odpowiedz na apelacje — k. 147-148).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad I Instancji stan faktyczny.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacyjnych, nalezy w pierwszej kolejnoséci zauwazyé, ze twierdzenie skarzacego o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. we wskazanym w apelacji zakresie jest chybione, a twierdzenie o rzekomo blednym
ustaleniu stanu faktycznego nie koresponduje z zawartymi w uzasadnieniu ustaleniami. Uzasadnienie apelacji zawiera
jedynie stwierdzenie, ze Sad bezpodstawnie odmowil wiary zeznaniom §wiadkéw zgloszonych przez powoda, a dal
wiare zeznaniom funkcjonariusza stluzby wieziennej cho¢ jego zainteresowanie wynikiem procesu jest oczywiste.
Apelacja nie wskazuje jakich ustalen zdaniem apelujacego zabraklo ani ktére ewentualnie uznaje za blednie
poczynione, a w istocie stanowi polemike z oceng prawng ustalonego stanu faktycznego.

Rowniez zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego uznac¢ nalezalo za niezasadne.
Podstawa prawna roszczenia powoda jest przepis art. 417 k.c. w zw. z art. 23 1 24 k.c. i art. 448 k.c.

W myél art. 417 §1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przestankami odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
zatem, na gruncie tego przepisu s3: szkoda wyrzadzona przy niezgodnym z prawem wykonywaniu czynno$ci z zakresu
wladzy publicznej oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem wykonywaniem takich
czynno$ci a powstaniem szkody.

Na gruncie art. 417 k.c. odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ma miejsce wowczas, gdy wykonujacemu wladze publiczna
— bez wzgledu na sposo6b i forme dzialania — mozna postawi¢ zarzut dzialania z naruszeniem prawa. Przepis powyzszy
dotyczy wszelkich czynnoSci (dzialania i zaniechania) zwigzanych z wykonywaniem imperium, a wiec czynnosci
faktycznych i prawnych, ktére pozostaja w $cistym, funkcjonalnym zwiazku z wykonywaniem witadzy publicznej. Nie
ulega przy tym watpliwosSci, ze do sfery imperium panstwa nalezy stosowanie §rodkéw przymusu zwiazanych ze
stosowaniem $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, czy z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci.

Niezgodno$c¢ z prawem na gruncie art. 417 k.c. oznacza ,.zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00). Chodzi tu
wylacznie o niezgodno$é z konstytucyjnie rozumianymi zZrodlami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami, a takze dorobkiem prawnym Wspolnoty Europejskiej i prawem
stanowionym przez Unie Europejska.

Odnoszac sie do przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art. 417 k.c. w postaci szkody,
wskazaé nalezy, iz jest ona rozumiana szeroko - jest nig kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
danego podmiotu, zar6wno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Art. 417 k.c. dotyczy zatem réwniez
odpowiedzialno$ci Skarbu Panhstwa z tytulu naruszenia dobr osobistych obywatela, co oznacza mozliwo$¢ wystapienia
przez pokrzywdzonego z roszczeniem o zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde niemajatkowa. Przy czym



nie ulega watpliwoSci, ze poszkodowany moze zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde jedynie w
wypadkach wskazanych w ustawie.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyla odwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
roéwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach og6lnych (§ 2).

Zatem stosownie do art. 24 k.c. na zasadach przewidzianych w kodeksie pokrzywdzony moze zada¢ zado$¢uczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny.

Roszczenie powoda o zado$¢uczynienie w niniejszej sprawie rozpatrywac nalezy w oparciu o art. 448 k.c..

Nie ulega watpliwoSci, ze dobra osobiste, ktérych ochrony domaga sie powod, maja charakter uniwersalny i podlegaja
ochronie prawne;j.

W mysl art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§é mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. W powolanym przepisie brak jest definicji dobr osobistych, jednakze zawiera on otwarty
katalog chronionych débr osobistych, do ktérych niewatpliwie naleza rowniez zdrowie, godnos¢, czesé i prawo do
humanitarnego traktowania. Przy czym ocena, czy dobro osobiste czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone, wymaga
zastosowania kryteriow o charakterze obiektywnym. Nie ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia
pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbiér danego zachowania przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej (tak SN w
wyroku z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Nie kazde naruszenie dobra osobistego daje jednak prawo do skorzystania z ochrony prawa cywilnego. W mys$l bowiem
art. 24 k.c. ochrona taka przystuguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego. Przy czym powolany
przepis zawiera domniemanie bezprawnos$ci zachowania pozwanego, a zatem to pozwany dazac do uwolnienia sie
od odpowiedzialnoSci winien wykazac, ze nie byto ono bezprawne. Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z normami
prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego.

Okoliczno$ciami kontratypowymi, wylaczajacymi bezprawnos$¢, moga by¢ przykladowo - zgoda poszkodowanego,
dzialanie w ramach obowigzku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, obrona konieczna, czy
wreszcie dzialanie podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

Powolane przepisy wymieniajg tym samym, jakie przestanki musza by¢ spelnione, aby doszlo do udzielenia ochrony
prawnej dobr osobistych. Przestanki te sa nastepujace:

- istnienie dobra chronionego prawem,
- naruszenie lub przynajmniej zagrozenie naruszeniem danego dobra,
- bezprawno$¢ dzialan naruszajacych.

Zgodnie z trescia art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godnos$é¢ czlowieka stanowi Zrédto wolnosci i
praw czlowieka i obywatela. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnoSci i prawa innych. Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Doniosle znaczenie dla ochrony débr osobistych ma



takze Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w R. dnia 4 listopada 1950
r., zZmieniona nastepnie Protokolami nr (...) oraz uzupekliona Protokolem nr (...) (Dz. U. z 1993r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) zawierajgca katalog praw i wolnoS$ci przystugujacych kazdemu czlowiekowi. Art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci stanowiacy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w
zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych
godnoéci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli
iich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowigzek zapewnienia
takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godnosé ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego
uszczerbku.

Natomiast w my$l postanowien Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyjetej w N., godno$é ludzka jest
nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona. Kazdy ma prawo do poszanowania swej integralnoéci fizycznej i
psychicznej.

O nakazie humanitarnego traktowania wiezniéw stanowi réwniez art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w N. dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),
zgodnie z ktorym kazda osoba pozbawiona wolno$ci ma by¢ traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem
jej przyrodzonej godno$ci.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié, czy w niniejszej sprawie powod wykazal, iz w stosunku do niego doszlo do
niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publiczne;j.

W odniesieniu do funkcjonowania Aresztu Sledczego w L. relewantnymi normami prawnymi s przepisy ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeksu karny wykonawczy (Dz.U. nr 90, poz. 557 z pdzniejszymi zmianami) oraz wydanych na
podstawie tejze ustawy rozporzadzen wykonawcezych.

W toku calego postepowania przed Sgdem I instancji powdd wywodzil swoje roszczenia z niezapewnienia mu
anonimowosci podczas widzen i korzystania z telefonu pomimo zakwalifikowania go do tzw. wieZniéw chronionych.
Podnosil, ze skutkowalo to ublizaniem mu czy tez opluciem go przez wspolosadzonych. Bezspornym jest przy tym, ze
L. G. nie mial statusu skazanego objetego ochrona na mocy art. 88d kodeksu karnego wykonawczego ani ustawy z dnia
25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1197). Objecie go statusem wieznia chronionego bylo
wynikiem zgloszenia obaw przez samego powoda po rezygnacji przez niego z dotychczasowego udzialu w podkulturze
wiezniow, tzw. grypsujacych. Tym samym poza ogélnym obowigzkiem zapewnienia powodowi bezpieczenstwa
zgodnie z art. 108 kodeksu karnego wykonawczego, w tym poprzez umieszczenie w celi dla wieznidéw tzw. Chronionych,
pozwany nie miatl zadnych szczegblnych obowigzkéw nalozonych przez obowiazujace przepisy. W szczegdlnodci z
zadnego z przepiséw nie wynika obowigzek zapewnienia powodowi anonimowos$ci wérod innych osadzonych. Nie
sposob zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem powoda jakoby strona pozwana miala obowiazek ochrony wizerunku takich
wieznidw, zwlaszcza ze poza sporem pozostaje fakt, ze powodd sam nalezal do podkultury grypsujacych, z ktorej
odszedl lub zostal wykluczony. Oczywistym jest zatem, ze wieZniowie tzw. grypsujacy doskonale wiedzieli o zmianie
statusu powoda i niewatpliwie nie mieli Zadnych probleméw z jego identyfikacja sposrdd innych osadzonych. Wbrew
stanowisku pelnomocnika powoda zwigzek przyczynowy pomiedzy rzekomymi zaniedbaniami sluzby wieziennej
a ublizaniem powodowi jest kluczowy dla oceny czy doszlo do naruszenia jego godnoéci przez strone pozwana.
Odmienne stanowisko nie da sie pogodzi¢ z zasadami odpowiedzialno$ci cywilnej, w tym odpowiedzialno$ci za
naruszenie dobr osobistych. Brak wymagania winy naruszajacego nie oznacza wszak wylaczenia spoérod przestanek
odpowiedzialnoéci réwniez adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy
a naruszeniem dobra osobistego pokrzywdzonego. Brak zwiazku pomiedzy obelgami ze strony grypsujacych a
mozliwo$cia zobaczenia wiezniow chronionych w wydzielonej czeSci poczekalni przed salg widzen skutkuje brakiem
podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenia godnoéci powoda. Ewentualne,
bowiem w istocie w ogole nieudowodnione. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy zeznania Swiadkéw i samego
powoda sa w tym zakresie wyjatkowo ogoélne i nie zostato wskazane jakiekolwiek zdarzenie, na ktérych wystepowanie



powolywatl sie powdd w pozwie. Zaden ze $wiadkéw nie byl w stanie potwierdzié choéby pojedynczego przypadku
ublizania wlasnie powodowi, a z ich zeznan wynika jedynie, ze byly to normalne zachowania grypsujacych
wobec chronionych wymagane ich ,kodeksem wewnetrznym”. Powdd zeznal jakoby ublizano mu jako wiezniowi
chronionemu w obecnosci swiadka M. w listopadzie 217 roku zapominajac, ze zglosil potrzebe przeniesienia go do tej
grupy dopiero w dniu 8 grudnia 2017 roku. Swiadczy to nie tylko o braku wiarygodnoéci powoda, ale réwniez §wiadka.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze funkcjonariusze pozwanego nie maja wplywu na postrzeganie ogdlu wieZnidow
chronionych przez grypsujacych oraz nieuzasadnione laczenie ich ze skazanymi za gwalty czy pedofilie. Z zeznan
Swiadkéw wynika przy tym, ze obowiazek ublizania przez grypsujacych dotyczy wszystkich wieznidéw spoza
podkultury, zwlaszcza chronionych, niezaleznie od powodu korzystania przez osadzonego z takiego statusu.

W ocenie Sadu Okregowego w powyzszych okoliczno$ciach nie mozna méwi¢ o nieludzkim czy niehumanitarnym
traktowaniu L. G. przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L. — co umozliwialoby przypisanie pozwanemu zachowan
skutkujacych naruszeniem godno$ci powoda. Mozna by méwic¢ o takim naruszeniu jedynie gdy warunki stworzone
osadzonemu nie tylko osiagaja zakres wynikajacy z konieczno$ci izolacji wykonywanej wedtug zasad przewidzianych
przepisami, ale przekraczaja pewien poziom dolegliwoéci pozwalajacy na ich zakwalifikowanie jako powodujacych
u powoda istotne cierpienia i upokorzenia. Warunki za$, w jakich powod przebywal, w tym dotyczace sposobu
organizacji widzen i korzystania z telefonu, nie moga by¢ ocenione jako niegodziwe, gdyz osoba odbywajaca kare
izolacyjna musi liczy¢ sie z ograniczeniami i dolegliwoSciami. Nie mozna zatem uznaé, ze warunki osadzenia powoda,
oceniane z punktu widzenia obiektywnego, godzily w jego godnos¢. O naruszeniu dobra osobistego w postaci
uchybienia godnoSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwié w przypadku pewnych uciazliwosci lub
niedogodno$ci zwigzanych z pobytem w takim zakladzie, zwlaszcza wynikajacych z pobytu wéréd innych skazanych,
rowniez przynalezacych do podkultury wieziennej. Godnosé skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie
jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa. Ponadto jak juz wskazano na
wstepie rozwazan powszechnie przyjetym pogladem pozostaje, ze nie dochodzi do naruszenia dobra osobistego, gdy
wyrzadzona drugiemu przykro$é (dolegliwoé¢) jest — wedle przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie —
przykroscia (dolegliwo$cia) malej wagi, nie przekracza wiec progu, od ktorego liczy¢ sie juz bedzie naruszenie dobra
osobistego. Podkresla sie przy tym, ze stopien przezywanej przykroSci przez dotknietego naruszeniem moze miec
znaczenie dopiero wtedy, gdy prog ten zostal przekroczony, moze on byé uwzgledniony przez sad w ostatecznym
rozstrzygnieciu sprawy, np. przy okres$laniu sposobu usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 wrzes$nia 1968 r., II CR 291/68, opubl. w nr 11 OSNCPiUS z 1969 r. pod poz. 200
i z dnia 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 19/10, opubl. w nr B OSNC z 2011 r. pod poz. 37). Jednocze$nie prog
dolegliwosci, na ktory zostaje narazona osoba osadzona, wykracza poza granice wyznaczane w zyciu codziennym dla
0s6b przebywajacych na wolnoéci. Sam powdd zglaszajac potrzebe przeniesienia go do celi dla wieznidéw chronionych
dolegliwo$ci ze strony grypsujacych uznawal za normalny element codziennoSci. Panstwo wykonujac zadania z
zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci, ma obowiazek zapewnienia minimalnego standardu socjalno — bytowego, tak aby
samemu pozbawieniu wolnoSci nie towarzyszyly dodatkowe uciagzliwoS$ci. Standard taki dostosowany powinien by¢
jednak do warunkéw izolacyjnych. Nie sposéb zatem zakladaé, ze dla wypelnienia obowiazkéw wynikajacych z norm
prawa miedzynarodowego, jak i z norm krajowego porzadku prawnego, niezbednym byloby przeprowadzenie zmian
i udogodnien, nieprzewidzianych w standardach okres§lonych przepisami rangi ustawowej i ponad ustawowej oraz
pragmatyka zarzadzania zasobami jednostek penitencjarnych. Oznacza to, ze brak bylo podstaw do zadania by dla
wieznidw tzw. chronionych wydzielone byly nie tylko cele, ale i poczekalnie czy odrebne czeSci wspolne. Fakt, ze w
pozwanym Areszcie do takich zmian doszlo nie oznacza, ze byly one wymagane, a ich wcze$niejszy brak mozna ocenié
w jako naruszenie praw osadzonych.

Zgodzic sie zatem nalezy z Sadem Rejonowym, iz strona pozwana nie naruszyla dobr osobistych powoda, a jej dzialania
nie byly bezprawne, co w konsekwencji oznaczalo bezzasadno$¢ zadania zado$cuczynienia z art. 448 k.c..

Nawet gdyby jednak przyjac, ze zaniechania strony pozwanej moglyby doprowadzi¢ do naruszenia débr osobistych
powoda, nie stwarzaloby to podstaw do uwzglednienia zadania zaplaty zado§éuczynienia za doznang krzywde.



W kazdym przypadku do sadu nalezy ocena, czy zakres i stopien naruszenia dobr osobistych, nawet gdy ono wystapilo,
uzasadniajg przyznanie zadoSéuczynienia pienieznego i w jakiej wysokosci, przy zachowaniu zasady, Ze przyznana
ochrona powinna by¢ dostosowana do charakteru i rodzaju naruszonego dobra osobistego oraz stopnia i zakresu
naruszenia. Z literalnego brzmienia art. 448 k.c. wynika, Ze zastosowanie tego $rodka usuniecia skutkéw naruszenia
dobr osobistych ma charakter fakultatywny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt II PK
245/05, opubl. w nr 7 — 8 OSNP z 2007 r. pod poz. 101). Nie kazde wiec naruszenie dobra osobistego rodzi prawo do
zadania zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c..

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze godnoéé¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoSci
i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, ktére stanowi istotny element psychiki czlowieka,
ksztaltowane jest przez szereg okoliczno$ci zewnetrznych. Miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia godnosci jest
przede wszystkim stanowisko opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych
przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu, a wzorcow, ktére powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia
dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie mys$lacych ludzi (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, opubl. w nr 9 OSP z 1990 r. pod poz. 330; z dnia 7 listopada 2000
r., I CKN 1149/98, opubl. w systemie informatycznym Lex pod nr (...) i z dnia 4 kwietnia 2001 r., III CKN 323/00,
opubl. w nr 22 Mon. Prawn. z 2012 r. pod poz. 1208).

Dokonujac oceny ewentualnego naruszenia godnoéci powoda nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze L. G. od
2007 roku przebywal w licznych jednostkach penitencjarnych, byl wezedniej jednym z grypsujacych, a zglaszajac
potrzebe przeniesienia do wieznidéw chronionych traktowal sytuacje w Areszcie jako codzienno$¢ i normalne reguly
panujace w wiezieniu. Skoro wyzwiska mialy towarzyszy¢ wszystkim wiezniom chronionym przy kazdym spotkaniu
z grypsujacymi to zaden rozsadnie mySlacy czlowiek nie odnosilby obleg do siebie i nie godzilyby one w jego
poczucie godnosci, zwlaszcza w §rodowisku wieziennym, wéréd podobnie traktowanych os6b. Powod jako dtugoletni
mieszkaniec r6znych jednostek penitencjarnych jest niewatpliwie przyzwyczajony do panujacych w nich warunkow,
a uzywany przez grypsujacych jezyk nie jest mu obcy, skoro do tej podkultury nalezal. Sam powo6d niewiele mial do
powiedzenia o swoim poczuciu krzywdy, a przyja¢ nalezy, ze w swojej sytuacji zyciowej powinien mie¢ podwyzszony
prog wrazliwoéci na jezyk uzywany w stosunku do niego przez innych osadzonych.

Powodowi nie udalo sie przekonujaco wykaza¢, iz shuzba wiezienna oraz jej funkcjonariusze i pracownicy dopuscili
sie jakichkolwiek bezprawnych dzialan na niwie administracyjno - organizacyjno - porzadkowej. W ocenie Sadu
brak jest podstaw do uznania, iz w rozwazanym stanie faktycznym doszlo do naruszenia jakiegokolwiek dobra
osobistego L. G., w szczego6lnosci godnosci, w rozumieniu wewnetrznym i zewnetrznym. Pozwany obalil domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, ktére mialo by¢ skutkiem ustalonych okolicznoéci. Obiektywnie oceniajac
powdd nie doznal zadnych dolegliwosci, ktore ze strony pozwanego wykraczalyby poza konieczne elementy zwigzane
z osadzeniem.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze o swojej godnos$ci powodd przypomniat sobie na potrzeby niniejszego procesu
oczekujac realizacji nieuzasadnionych roszczen natury finansowej kosztem Skarbu Panstwa, ktéry zmuszony jest
zapewnia¢ powodowi utrzymanie od lat. Zasadzenie na rzecz powoda w ustalonych okolicznoSciach faktycznych
jakiegokolwiek zado$¢uczynienia nie dato by sie pogodzi¢ w poczuciem sprawiedliwoSci.

Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy stusznie oddalil pow6dztwo powoda w catosci i Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil w caloSci apelacje powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w mysél zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art.
98 k.p.c.). Pozwany ponidst koszty w postaci 120 zI wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej i te kwote
Sad Okregowy zasadzil na jego rzecz od powoda jako przegrywajacego rowniez w postepowaniu apelacyjnym. O ile
w pierwszej instancji mozna bylo rozwazac¢ zastosowanie wobec powoda dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c., o tyle brak
jest ku temu podstaw w postepowaniu apelacyjnym. Powdd majac $§wiadomo$c¢ jak wyglada zgromadzony material
dowodowy, znajac uzasadnienie Sadu Rejonowego i korzystajac z pomocy pelnomocnika z urzedu winien liczy¢ sie z



przegraniem postepowania apelacyjnego, a sama jego trudna sytuacja finansowa nie stanowi podstawy do odstapienia
od obciazenie go kosztami poniesionymi przez pozwanego.



