sygn. akt III Ca 63/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w L. przeciwko T. O., w punkcie 1 oddalil powddztwo, w punkcie 2 nakazal pobrac
od (...) Spolki Akeyjnej w L. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote
2.171,94 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Z najistotniejszych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I Instancji wynika, ze

w dniu 2 stycznia 2013 roku powdd zawarl z pozwanym umowe kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej i
Swiadczenia ustugi dystrybucji dla odbiorcow z grupy taryfowej G oraz (...), nr (...) na czas nieokreslony. Przedmiotem
umowy bylo §wiadczenie przez powoda na rzecz pozwanego ustugi kompleksowej polegajacej na sprzedazy energii
elektrycznej oraz zapewnienie §wiadczenia ustugi jej dystrybucji. W ramach tej umowy energia elektryczna miala by¢
dostarczana pozwanemu do punktu odbioru polozonego przy ul. (...) w P., tj. gospodarstwa domowego.

W dniu 17 czerwca 2016 roku pracownik powoda spisal stan licznika u pozwanego o wartoéci (...). Pracownicy powoda
bezskutecznie probowali dokonaé odczytu wskazan licznika znajdujacego sie wewnatrz mieszkania pozwanego, m.in.
w dniach 12 lipca 2016 roku i 4 sierpnia 2016 roku. W dniu 30 czerwca 2016 roku wskazano stan licznika na (...), bez
odczytu, na podstawie zuzycia w rejonie.

W dniu 30 czerwca 2016 roku powod wypowiedzial pozwanemu umowe nr (...).

W dniu 20 marca 2017 r. upowaznieni pracownicy powoda przeprowadzili u pozwanego kontrole nr (...), wskazujac
w protokole kontroli, ze pozwany pobieral energie elektryczna bez waznej umowy z Zakladem (...), o czym miala
$wiadczy¢ réznica w stanach licznika pomiaru energii elektrycznej z dnia 30 czerwca 2016 r. oraz z dnia kontroli. W
protokole wskazano, ze pozwany zostal rozliczony w dniu 30 czerwca 2016 r. ze stanem licznika (...), a w dniu kontroli
stan licznika wyniést 35.593 kWh. Nie odnotowano uszkodzen zabezpieczenia przedlicznikowego 32A, ani plomby
(...). Pozwany w protokole kontroli wskazal jedynie, ze w budynku mieszkalnym od 2010 roku zamieszkuje jedna
osoba. W protokole wskazano rowniez, ze pozwany podpisal z powodem w dniu kontroli nowg umowe. Réznica miedzy
stanem licznika w dniu kontroli 20 marca 2017 roku (stan 35.593 kWh), a stanem w dniu 30 czerwca 2016 r. zostala
przez powoda przyjeta jako podstawa do naliczenia oplaty zwigzanej z nielegalnym poborem energii elektrycznej.
Powdd szacunkowo ustalil, ze pozwany pobral nielegalnie 9.484 kWh energii elektrycznej. Ostatecznie powdd naliczyt
pozwanemu oplate za nielegalny pobor energii na kwote 18.160,20 zl, wystawiajac w dniu 21 kwietnia 2017 roku na
te kwote note ksiegowa nr (...) z terminem platnoSci do 5 maja 2017 r. Do kalkulacji kary przyjeto stawki cen energii
z roku 2015. Pozwanemu doreczono note obciazeniowa w dniu 25 kwietnia 2017 roku.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy podnidsl, Ze biegly sadowy z zakresu instalacji elektrycznych w opinii z
dnia 9 kwietnia 2018 roku, wskazal, iz akta sprawy i zlozone dokumenty nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie,
czy szkoda po stronie powodki w ogble powstala. Biegly w uzupelniajacej opinii zaznaczyt bowiem, ze z zalgczonych
przez powoda kart taryfy nie ma wszystkich danych, w szczeg6lnosci nie ma stawek wedtug ktorych naliczono note
obcigzeniowa dla odpowiedniej grupy taryfowej. Na podstawie tych danych nie mozna zweryfikowaé poprawnosci
sposobu naliczenia kary. Nadto Sad Rejonowy ocenil, iz powdd nie wykazal, aby doszto do skutecznego wypowiedzenia
pozwanemu umowy nr (...) ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2016 roku. Strony laczyta bowiem umowa nr (...) zawarta
2 stycznia 2013 roku, a powod wypowiedzial pozwanemu umowe nr (...). Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. S. zgloszony na okolicznoéé wypowiedzenia pozwanemu umowy
laczacej strony wskazujac, ze dowdd ten nie mogl zmienié oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nawet w
sytuacji, gdyby Swiadek zeznala zgodnie z teza dowodowa zakre§lona przez powoda. Z tych samych przyczyn Sad
Rejonowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw D. D., T. K. i K. G..



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal powoédztwo za niezasadne. Zwazyl, iz podstawa prawng
dochodzonego przez powoda roszczenia byl art. 57 ustawy prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.), jednak
powod pomimo ciazacego na nim zgodnie z art. 6 k.c. obowigzku nie wykazal, aby w okoliczno$ciach sprawy doszlo
do nielegalnego poboru energii. Aby bowiem moéwi¢ o nielegalnym poborze energii, pozwany winien pobierac energie
elektryczna, bez waznej umowy. Tymczasem strony laczyla umowa z 2 stycznia 2013 r. nr (...), a powod nie wykazal,
aby doszlo do jej skutecznego wypowiedzenia. Powod pisemnie wypowiedzial umowe nr (...), a nie umowe nr (...).
Tym samym Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne. Dodatkowo Sad Rejonowy zauwazyl, iz abstrahujac od
kwestii skuteczno$ci wypowiedzenia laczacej strony umowy, powod nie udowodnil wysokosci ewentualnej szkody
i prawidlowego ustalenia wysokoSci oplaty za ewentualny nielegalny poboér energii. Zlozona do akt przez powoda
dokumentacja jest niepelna, a nadto obarczona bledami i omytkami, ktore nie powinny mie¢ miejsca biorac pod uwage
profesjonalny charakter prowadzonej przez powoda dzialalnosci. W protokole kontroli wskazano, jakoby kontrola w
mieszkaniu pozwanego trwala 3 dni, za$ stan licznika w dniu kontroli w dwoch miejscach protokolu zostal réznie
okreslony, to jest na (...)ina (...). Nadto powdd obliczyt wysokoéc¢ rzekomo nielegalnie pobranej energii jedynie w
sposob szacunkowy, jako ze stan licznika na dzien 30 czerwca 2016 r. zostal jedynie oszacowany z uwzglednieniem
Sredniego zuzycia w rejonie, za$ biegly sadowy nie byt w stanie po sporzadzeniu dwoch opinii okreslié czy szkoda w
ogoble powstala, jej wysokosci, ani prawidlowosci naliczenia oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w catoéci.
Skarzacy podnidst nastepujgce zarzuty:
L. naruszenie przepis6w postepowania, to jest:

1. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, pominiecie zgloszonych wnioskéw dowodowych w postaci wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania Swiadkow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze brak rozwazenia tresci
zlozonych w sprawie dowodow z dokumentéw, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. przez pominiecie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zeznah $§wiadkow, nieuzasadnienie przyczyn pominiecia wniosku, podczas gdy byt on uzasadniony i dotyczyt
okolicznoS$ci majacych istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy;

3. art. 232 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze strona powodowa nie wywigzala sie z nalozonego na nig ciezaru dowodu,
podczas, gdy zaistnienie takiego poboru i wysoko$¢ roszczenia wynika z calo$ci zebranego materiatu dowodowego;

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw oraz wkroczenie w sfere dowolnoéci
tych ocen, jak i brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo Sad do ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a polegajacych na przyjeciu, ze powddka nie wykazala roszczenia, w sytuacji gdy w
przedmiotowej sprawie wykazane zostaly przestanki ustawowe nielegalnego poboru energii elektrycznej oraz w
sytuacji gdy z materialu dowodego zebranego w sparwie wynikalo, ze pobdr faktycznie mial miejsce;

5. art. 133 § 3 k.p.c. w zw. z art. 131 § 1 k.p.c. poprzez brak doreczenia stronie powodowej pisma procesowego strony
przeciwnej z dnia 12 maja 2019 r., a w konsekwencji uniemozliwienie odniesienia sie do zarzutéw pozwanego;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w
zw. z art. 6 k.c. poprzez stwierdzenie, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie jest miarodajny dla stwierdzenia
nielegalnego pobory energii oraz poprzez stwierdzenie, ze powod nie wykazal, ze doszlo do nielegalnego poboru
energii elektrycznej, podczas gdy ze zlozonych w sprawie dokumentow niezbicie wynika, ze pozwany korzystal z energii
elektrycznej bez zawartej umowy, wobec czego dokonal poboru energii w sposob nielegalny.



Skarzacy w zlozonej apelacji zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia
23 wrzeénia 2019 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadkéw D. D., T. K. i K. G. oraz M. S., z uwagi na ich nieprzydatnoéé¢ do wyjasnienia istoty sprawy. Postanowieniu
temu zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. zw. z art. 258 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.
przez pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw, podczas gdy byt on uzasadniony
i dotyczyt okoliczno$ci majacych istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji skarzacy wniost o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw D. D. i T. K. na okoliczno$¢ przeprowadzenia kontroli u pozwanego oraz
ustalefr pokontrolnych, oraz K. G. na okolicznoéé wysokoéci roszczenia i sposobu jego wyliczenia, a takze M. S. na
okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy (...) oraz o przeprowadzenie dowodow z dokumentow zlozonych w sparwie przez
powodke.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wyjaSnienia wymaga, iz do rozpoznania apelacji, z uwagi na date jej zlozenia, zastosowanie znajdowaly
poprzez art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1469), przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym przed
nowelizacja tej ustawy wprowadzong cytowang ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. z dniem 7 listopada 2019 r.

Apelacja okazala sie niezasadna.

Istota apelacji sprowadza sie do zarzutéw natury procesowej, a dotyczacych oceny dowodow dokonanej przez Sad
I Instancji i w efekcie poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Ocena prawna dochodzonego roszczenia
byla bowiem z oczywistych powodéw konsekwencja poczynionych ustalen faktycznych. A zatem wlasnie do tych
zarzutéw proceduralnych nalezy odniesé¢ sie w pierwszej kolejnoéci. Warunkiem prawidtowego zastosowania prawa
materialnego jest wszak uprzednie wlaéciwe ustalenie stanu faktycznego, co moze by¢ wynikiem jedynie oceny
dowodow zgodnej z dyrektywami procesowymi, zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow procesowego
dotyczacych postepowania dowodowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c,,
art. 258 k.p.c. Poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie, ktérych wyciagnat wlasciwe wnioski jurydyczne,
skutkujace podjeciem skarzonego rozstrzygniecia. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia dowodowego. Jedynie takie uchybienia mozna przeciwstawié¢
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal Sad donioslto$ci poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polega na dokonaniu oceny materialu dowodowego w sposbb nielogiczny, niezgodny z
zasadami doéwiadczenia zyciowego, niewszechstronny. Z kolei zarzut naruszenia art. 2277 k.p.c. moze by¢ skuteczny
tylko w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia
w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego
charakteru. Przepis art. 227 k.p.c. wyznacza granice, w jakich podawane przez strone fakty moga by¢ przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym. Na jego podstawie sad dokonuje selekcji zgltaszanych dowodéw z punktu widzenia
oceny istotnoSci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢.

Bezspornym w sprawie bylo, ze strony laczyla umowa z dnia 2 stycznia 2013 r. nr (...) sprzedazy energii elektrycznej
i Swiadczenia ustugi dystrybucji zawarta na czas nieokre$lony, ktérej dokument zostal zlozony do akt (k. 89). W



oparciu o dowody z dokumentéw Sad Rejonowy uznal, iz powdd nie wykazal podnoszonej okoliczno$ci wypowiedzenia
pozwanemu przedmiotowej umowy. Taka ocene Sad Rejonowy wywiodl z tego, iz przedlozone przez powoda
wypowiedzenie umowy z dnia 30 czerwca 2016 r. dotyczylo, jak wskazano w tre$ci samego dokumentu wypowiedzenia,
umowy nr (...), a nie lgczacej strony umowy o numerze (...). Takiej ocenie, dokonanej przez Sad I Instancji w oparciu
o zlozone przez powoda dokumenty skarzacy w zasadzie nie stawia zadnych konkretnych zarzutow, kwestionujac
jedynie niezasadne zdaniem apelujacej oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. S.
zgloszonego zreszta juz w toku postepowania, po wydaniu drugiej niekorzystnej dla powoda opinii bieglego z zakresu
instalacji elektrycznych P. G., na okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy nr (...). Odnoszac sie do tego zarzutu podnie$é
nalezy, iz jakkolwiek okoliczno$¢ zakreslona co do tego srodka dowodowego w tezie dowodowej niewatpliwie miala
dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie, to jednak Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I Instancji, iz
przeprowadzenie tego dowodu nie moglo zmieni¢ oceny zgromadzonego materialtu dowodowego. Zgloszony przez
powbdke dowod z zeznan $wiadka byl nieprzydatny dla stwierdzenia okoliczno$ci wypowiedzenia umowy. Skoro
bowiem wypowiedzenie zostalo dokonane w formie pisemnej, a w jego tresci wskazano konkretny numer umowy,
ktoérej dotyczylo, trudno uznaé, aby dowod z zeznan §wiadka mial skutkowaé odmienna ocena co do tre$ci doreczonego
pozwanemu wypowiedzenia umowy dokonanego w formie pisemnej. Jak stanowi art. 77 § 2 k.c., jezeli umowa
zostala zawarta w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, jej rozwiazanie za zgoda obu stron, jak
rowniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie wymaga zachowania formy dokumentowej, chyba ze ustawa
lub umowa zastrzega inng forme. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotna byta tre$¢ pisemnego wypowiedzenia
jaka dotarla do pozwanego jako drugiej strony umowy, a nie jedynie sama wola powoda co do wypowiedzenia
laczacej strony konkretnej umowy. Jest to tym bardziej istotne, jesli zwazy¢ na profesjonalny charakter prowadzone;j
przez powoda dzialalno$ci gospodarczej oraz konsumencki charakter laczacego strony stosunku umownego. W tym
miejscu ocene dowoddéw, dokonana przez Sad Rejonowy, jak i bedace konsekwencja poczynionych w jej wyniku
ustalen faktycznych, rozwazania prawne, nalezy uzupemié poprzez wskazanie, ze powddka powoltujaca sie w toku
postepowania na kluczowa z punktu widzenia zadania pozwu okoliczno$¢ wypowiedzenia pozwanemu kompleksowej
umowy sprzedazy energii elektrycznej nie zlozyla do akt Regulaminu wykonywania uméw kompleksowych. Zgodnie
za$ z regulacja punktu 7 i 8 laczacej strony umowy (k. 89 odw.), zasady zmiany i rozwigzania umowy, w tym
szczegblowe warunki wypowiedzenia umowy okre$lone zostaly w w.w. Regulaminie. Biorac pod uwage, iz pozwany
juz w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty wyraznie zakwestionowal okoliczno$é skutecznego rozwigzania umowy,
utrzymujac ze strony laczyla wazna umowa na dostawe energii elektrycznej, powodke zgodnie z zasadg rozkladu
ciezaru dowodowego wyrazong w art. 6 k.c. obcigzat obowigzek wykazania skutecznego rozwigzania umowy zawartej
w 2013 r. Tymczasem nawet pomijajac kwestie czy wypowiedzenie z dnia 29 kwietnia 2016 r. dotyczylo umowy nr (...),
co mozna by najwyzej domniemywac biorac pod uwage, adres punktu odbioru energii wskazany w wypowiedzeniu
(P. ul. (...)), jednak przy niepewnym zaloZeniu, ze stron nie laczyla zadna inna umowa o dostawe energii elektrycznej
do punktu zlokalizowanego pod tym adresem, czego nie mozna wykluczy¢, bo jak wynika z pism pozwanego
pod tym adresem pozwany prowadzi réwniez ferme drobiu, nalezy uznaé, iz powddka nie wykazata skutecznosci
wypowiedzenia tej umowy. Do akt nie zostal bowiem zlozony bedacy elementem umowy Regulamin wykonywania
umoéw kompleksowych, a zatem brak bylo mozliwosci ustalenia warunkéw umownych dajacych powodce uprawnienie
do wypowiedzenia umowy. Tym samym, w $wietle materialu dowodowego sprawy, brak jest podstaw do uznania, iz
podnoszona przez powddke okoliczno$é zalegania przez pozwanego z oplatami za energie elekiryczna za trzy miesiace
byla umowna podstawa do wypowiedzenia laczacej strony umowy. W konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze w okolicznoS$ciach sprawy przed datg kontroli przeprowadzonej u pozwanego przez pracownikéw powoda doszlo do
skutecznego rozwigzania przez powodke umowy nr (...). Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, istotnie jak podni6st
Sad Rejonowy, dowdd z zeznan $§wiadka M. S., przy uwzglednianiu tezy dowodowej zakreslonej przez powoda, nie
mogt mie¢ wptywu na dokonang w sprawie ocene dowodow, a jako taki podlegal oddaleniu jako zbedny i nie majacy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji rowniez zasadna, z tych samych powodoéw, byla decyzji Sadu I Instancji o oddaleniu wniosku
powodki o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw D. D. i T. K. zgloszonych na okoliczno$¢ przeprowadzenia
kontroli u pozwanego oraz ustalenn pokontrolnych oraz z zeznan §wiadka K. G. zgloszonego na okoliczno$¢ wysokoSci
roszczenia i sposobu jego wyliczenia. Skoro bowiem powodka nie wykazala skutecznego wypowiedzenia pozwanemu



umowy sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej, a nielegalny pobor energii wywodzila jedynie z jak utrzymywala
poboru przez pozwanego energii bez waznej umowy lgczacej strony, przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw
nie moglo mie¢ wplywu na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, a skoro tak byto zbedne. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
iz za sluszno$cia decyzji Sadu Rejonowego co do oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka
K. G. przemawia réwniez sposéb zakreSlenia przez powoda tezy dowodowej. Okoliczno§é wysokosci dochodzonego
roszczenia, jak i sposobu jego wyliczenia nie jest okoliczno$cia faktyczng wymagajaca dowodu, a co najwyzej
stanowiskiem procesowym powddki w niniejszej sprawie, ktéra wystepujac z pozwem formutuje okre$lone roszczenie
poddawane pod osad sadu.

W konsekwencji dokonana przez Sad Okregowy w trybie art. 380 k.p.c. na wniosek skarzacej kontrola instancyjna
postanowienia Sadu I Instancji wydanego na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2019 r. o oddaleniu wnioskéw
strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan w.w. $wiadkoéw, prowadzi do wniosku o prawidlowoéci tego
rozstrzygniecia i niezasadno$ci stawianych przez skarzaca zarzutow. Oddalenie tychze wnioskéw z pewnoScia bowiem
z powodow wyzej wskazanych nie stanowilo naruszenia art. 227 k.p.c., a zatem roéwniez art. 217 § 2 k.p.c. Z kolei
zarzut naruszenia przez Sad I Instancji art. 258 k.p.c. jest o tyle chybiony, iz przepis ten adresowany byl do stron
postepowania, a nie sadu, nakladajgc na strone obowiazek wlasciwego formulowania wnioskoéw dowodowych w
zakresie dowodu z zeznan $wiadkoéw. Wnioski dowodowe strony powodowej w zakresie dowodu z zeznan §wiadkéw
zostaly za$ przez Sad I Instancji oddalone z uwagi na zbednos$¢ tych dowoddéw dla rozstrzygniecia sprawy, a nie brak
zakre$lenia tezy dowodowej, czy tez brak wskazania adresu $wiadka.

Rozwazania Sadu I Instancji dotyczace nie wykazania przez powoddke prawidlowosci wyliczenia oplaty z tytulu
nielegalnego poboru energii, jako podni6st Sad Rejonowy, zostaly powolane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
jedynie na marginesie rozwazan Sadu i nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy decydujacego znaczenia. Taka ocene
podziela réwniez Sad Okregowy. Tym samym ocena formutowanych w apelacji zarzutow dotyczace blednego
uznania przez Sad I Instancji, iz wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia nie zostala wykazana okazaly sie w istocie
bezprzedmiotowe, co zwalnia Sad Okregowy od merytorycznej oceny tych zarzutéw. Zatem jedynie dla porzadku
mozna podnie$é, iz mija sie z prawda apelujacy podnoszac, iz po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu instalacji
elektrycznych, ktory sformulowal jednoznaczny wniosek o braku mozliwosci ustalenia prawidlowosci naliczenia
oplaty z tytulu nielegalnego poboru energii, a to wobec brakéw w zlozonej przez powoda dokumentacji, powo6d
wnioskowal o wezwanie bieglego na rozprawe. Otéz po wydaniu opinii podstawowej z dnia 9 kwietnia 2018 r.
pelnomocnik powoda w piSmie procesowym z dnia 8 maja 2019 r. wnidst jedynie o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego na okoliczno$ci podane w przedmiotowym pi$mie (nie sprecyzowane blizej). Tenze
wniosek dowodowy zostal przez Sad I Instancji zrealizowany postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 3
czerwcea 2019 r., na podstawie ktorego to postanowienia biegly w czerwcu 2019 r. wydal opinie pisemng uzupekniajaca,
w ktoérej ostatecznie podtrzymal wniosek o dalszej niekompletnoéci dostarczonej przez powoda dokumentacji,
mimo jej czeSciowego uzupehlienia w toku postepowania oraz w efekcie tej niekompletnosci o braku mozliwoéci
zweryfikowania prawidlowo$ci naliczenia oplaty zgodnie z notg obcigzeniowa wystawiong przez powodke. Biegly
wskazal w szczegblnoSci na brak fragmentu ,taryfy” wskazujacego na stawki przyjete w nocie obciazeniowe;j.
Po wydaniu opinii uzupetniajgcej i doreczeniu jej pelnomocnikowi powoda, powdd nie sformutowal wniosku o
dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupeliajgcej opinii bieglego. Brak zatem bylo mozliwos$ci zweryfikowania przez
Sad prawidlowosci naliczenia oplaty wskazanej w nocie obciazeniowej, mimo zlozenia przez powoda przy pi$mie z
dnia 9 sierpnia 2019 r. wykazu stawek oplat netto dla grupy taryfowej G11, G12, (...) i G 12w. W tym zakresie, w
okoliczno$ciach sprawy potrzebny byt dowod z opinii bieglego, a stosownego wniosku powdd juz nie zglosil. Powod
nadto nie zlozyl rowniez wszystkich zadanych przez bieglego dokumentoéw, to jest nie zlozyl m. in. wydrukéw odczytu
stanow licznika z dodatkowg rubryka Sredniodobowego zuzycia energii elektrycznej. W konsekwencji trafna byla
ocena Sadu I Instancji, iz prawidlowo$¢ naliczenia oplaty z tytutu nielegalnego poboru, abstrahujac nawet od zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego, nie zostala przez powoda wykazana. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz dokonana
przez Sad I Instancji ocena dowodow jest prawidlowo, logiczna, wszechstronna i odpowiada regulom rzadzacym
postepowaniem dowodowym, a zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest gotostowny. Poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne sa prawidlowe, a wywiedzione wnioski jurydyczne zasadne.



Zgodnie z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t. jedn. - Dz.U. z 2020, poz. 833)
nielegalne pobieranie paliw lub energii oznacza pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym
albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majacg wplyw
na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Jak za$ stanowi art. 57 ust. 1
cytowanej ustawy w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobierac
od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby
lub osdb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoéci okreslonej w taryfie, chyba Zze nielegalne
pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci
albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogoélnych. W okolicznoSciach sprawy powodka dochodzita zasadzenia
oplaty z tytulu nielegalnego poboru energii, wywodzac tenze nielegalny pobér z podnoszonej okolicznoéci pobierania
przez pozwanego energii elektrycznej bez zawartej umowy. W konsekwencji nie wykazania przez powodke skutecznego
wypowiedzenia laczacej strony umowy z 2 stycznia 2013 r. odpadla podstawowa przestanka warunkujaca zasadnosé
powddztwa. Powodka nie wykazala bowiem faktu nielegalnego poboru energii. Juz powyzsze, jak stusznie przyjal Sad
Rejonowy skutkowaé musialo oddaleniem powodztwa. W konsekwencji zarzut nierozpoznania przez Sad I Instancji
istoty sprawy, jak i naruszenia prawa materialnego, to jest art. 57 ustawy prawo energetyczne, jest zupelnie chybiony.

Zamierzonego skutku nie mogl rowniez odnie$¢ zarzut naruszenia art. 133 § 3 k.p.c. wzw. z art. 133 § 1 k.p.c. poprzez
niedoreczenie pelnomocnikowi strony powodowej odpisu pisma pozwanego datowanego na 12 maja 2019 r. (k. 83).
Istotnie odpis tego pisma nie zostat doreczony strony powodowej, co stanowilo naruszenie regul procesowych, Nalezy
jednak zauwazy¢, iz profesjonalny pelnomocnik powoda w osobie radcy prawnego mial wiedze o zlozonym przez
pozwanego pi§émie. Okoliczno$¢ ta wprost wynika z postanowienia Sadu Rejonowego wydanego na rozprawie w dniu
3 czerwca 2019 r. i przytoczonego w doreczonej pelnomocnikowi powoda w odpisie pisemnej opinii uzupelniajacej
bieglego z czerwca 2019 r., Nadto okoliczno$¢ zlozenia przedmiotowego pisma, byla podnoszona takze w dalszej czeSci
opinii bieglego, ktéry w tresci opinii nawigzywat do tego pisma. Mimo powyzszego pelnomocnik powoda obecny na
rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2019 r. zrezygnowal z mozliwosci podnoszenia tego uchybienia w trybie art. 162 k.p.c. A
zatem obecnie powolywanie sie na to uchybienie jest oczywiscie sp6znione i nie moze wywrze¢ skutkow zamierzonych
przez powbdke. Na marginesie mozna jedynie podniesé, iz brak doreczenia przedmiotowego pisma nie miat zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenia pozwanego podnoszone w piSmie datowanym na 12 marca 2019 r.
nie zostaly udowodnione, nie stanowily podstawy jakichkolwiek ustalen w sprawie, a rowniez biegly w wydanej opinii
wprost wskazal, iz dokumenty zawarte w aktach sprawy nie pozwalaja na zweryfikowanie stawianych przez pozwanego
tez o nieprawidlowoSciach w dzialaniu sieci energetyczne;j.

Wobec powyzszego apelacja okazala sie niezasadna w catoéci, co skutkowato jej oddaleniem przez Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c.



