Sygn. akt III Ca 198/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r. Sagd Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
M. K. przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W., o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki tytutem odszkodowania kwoty:
+ 8.587,57 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;
+ 400 zl,
+ 2.572 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. obciazyt pozwana obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwoty 205 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. punkt 1 wyroku — w zakresie
kwoty 6.172,446 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie, tj. ponad kwote 2.815,11 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie oraz w zakresie kwoty 2.572 zt zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz punkt 2
wyroku w catoéci.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, majace znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng,
niewszechstronna oraz sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego zebranego w
sprawie i w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych polegajacych w szczegolno$ci na:

* przyjecie, ze przed szkoda zamontowane byly wylacznie czeéci oryginalne z logo producenta pojazdu, podczas gdy
wyjaénienia powddki, na ktorych oparl sie w tym zakresie sad, nie byly wiarygodne,

« pominiecie opinii bieglego w zakresie, w jakim biegly wskazal, ze w sytuacji gdy w samochodzie byly zamontowane
takze inne czedci niz z logo producenta pojazdu, mozliwa byla restytucja przy uwzglednieniu takze czeéci
alternatywnych,

+ bledna interpretacja porozumien rabatowych przedstawionych przez pozwang i w rezultacie nieprawidlowe
ustalenie, ze pozwana narzuca poszkodowanemu miejsce i spos6b wykonania naprawy, podczas gdy w
rzeczywistodci na ich mocy umozliwia poszkodowanemu nabycie czesci zamiennych z logo producenta pojazdu
oraz materialu lakierniczego w ekonomicznie korzystnych cenach, bez szkody dla ich jakosci i bez narzucania
miejsca i sposobu wykonania naprawy,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 361 § k.c., art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c., art. 826 § 1 k.c., art. 16 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...) i (...) przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wylacznie
uzasadnione jest odszkodowanie ustalone w oparciu o wariant naprawy nieprzewidujacy zastosowania rabatow
gwarantowanych przez pozwana oraz czesci alternatywnych, podczas gdy zaréwno uwzglednienie upustéw
jak i w/w czeéci umozliwia przywrocenie pojazdowi jego whasciwosci sprzed wypadku i jest zgodne z zasada
minimalizacji szkody,

« art. 361 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze w okolicznosSciach niniejszej
sprawy normalnym nastepstwem zdarzenia szkodzacego i tym samym podlegajacym refundacji w ramach



odpowiedzialnoéci pozwanego, bylo poniesienie przez powoda kosztu zlecenia wykonania prywatnej ekspertyzy
w toku postepowania, pomimo iz nie byl to koszt niezbedny ani celowy.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnioslt o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie
powbdztwa, rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w zakresie
postepowania w I instancji, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik
sprawy, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka skutkowala jej oddaleniem.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktére Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie wlasciwie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Przechodzac do sformulowanych przez skarzacego zarzutdw naruszenia przepisOw prawa materialnego oraz
przepisébw postepowania, nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepisow procedury w pierwszej kolejnosci,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do kolejnego zarzutu apelacyjnego. Jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, mogg by¢
bowiem podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu
przepisoOw prawa materialnego.

Przede wszystkim niezasadny okazal sie zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c., gdyz nie zdolal
on wykazaé, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regutom logicznego
rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia Zyciowego. Do skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene
dowodéw dokonang przez sad, okre$lenie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, lub zarzucenie sadowi, iz razaco
naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego wraz w wykazaniem w jaki sposob do tego
doszlo oraz stwierdzeniem, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez naruszenie zasady do$wiadczenia Zyciowego powinien polega¢ na tym, ze zarzuca sie sagdowi, ze ten
wywiddl z danego Srodka dowodowego jaki$ fakt, podczas gdy do$wiadczenie zyciowe uczy, ze w takiej sytuacji taki
fakt nie zachodzi albo przebiega on odmiennie. Naruszenie zasady logicznego rozumowania ma miejsce gtownie
wowczas gdy sad blednie interpretuje zwiazki zachodzace pomiedzy poszczegbdlnymi faktami, wyciagajac ostatecznie
z ich caloksztaltu bledne wnioski. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze za$ polega¢ na
zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowoddéw stanu faktycznego. Czyli skarzacy
orzeczenie sadowe, formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczy¢ sie do twierdzen, ze z
dowoddéw wynika inny niz ustalony przez sad stan faktyczny. Jest to bowiem wowczas traktowane jako swobodna,
niepoparta jurydycznymi argumentami, dyskusja z sadem. Skarzacy musi wykazaé, ze gdyby sad drugiej instancji
nie naruszyl wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. zasad oceny dowodow, to powinien daé wiare Srodkom dowodowym
przeciwstawnym do dokonanych ustaleti (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 r., V ACa
1541/17, LEX nr 2613476).

W mysl za$ art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego
§rodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegblne kryteria jego oceny. Wskazuje sie, ze opinia nie



moze podlega¢ ocenie sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej (naukowej lub technicznej), nawet jesli cztonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie
podlega wylacznie zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentno$é, kompletno$¢, spdjnoé¢ wywodu i wreszcie zgodnoé¢ wnioskdw opinii z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej i doS§wiadczenia zyciowego. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi wystarczajace
i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii za rzetelna. Oznacza to réwniez i to, ze sad nie ma kompetencji
do czynienia ustalen pozostajacych w sprzecznosci ze stanowiskiem bieglych specjalistow, zwlaszcza w sytuacji, gdy
opinia jest jednoznaczna, przekonujaca i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii bieglego sporzadzone;j
w sprawie jest mozliwe tylko wéwczas, gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala
organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnoéci jego wnioskéw koncowych (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2019 roku, I ACa 255/19, Lex nr 28647779).

W przedmiotowej sprawie Sad dopusécil na wniosek stron dowod z opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej
i wyceny pojazdéw. We wnioskach opinii biegly wskazal, ze uwzglednit czeSci oryginalne z logo producenta O oraz
czesei (...), ktore rdwniez sa czeSciami oryginalnymi z tymze bez logo producenta. W tym przypadku koszt naprawy
wynosil 25.006,40 z} i taka tez warto$¢ ostatecznie przyjal Sad Rejonowy uznajac, ze jest to uzasadniony koszt
naprawy. Pozwany podniésl, iz z uwagi na zawarte porozumienia z warsztatami samochodowymi powddka mogla
skorzystaé¢ z rabatéw na oryginalne czeSci zamienne i materialy lakiernicze wnoszac o uwzglednienie tego rabatu
przy wycenie kosztow naprawy. Ponadto w ocenie skarzacego naprawa pojazdu powodki mogla by¢ z powodzeniem
wykonana wylgcznie przy uzyciu czeSci Q oraz czeéci zamiennych P. Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie
zgodzi¢. Biegly w wydanej opinii szczegdlowo wyjasnil, ze jako$¢ czesci nieoryginalnych, bez logo producenta odbiega
jakos$ci czesci fabrycznych, w zwiazku z czym nie zapewniaja one skutecznej naprawy, przywracajacej wszystkie
cechy techniczne, funkcjonalne oraz estetyczne pojazdu do stanu sprzed szkody. Elementy karoseryjne w postaci
nieoryginalnych zamiennikéw cechuje nizsza jako$¢ wykonania i wyzsze ryzyko korozji. Natomiast nieoryginalne
elementy bezpieczenstwa biernego, takie jak zderzaki nie posiadaja certyfikatbw odpornoSci na zdarzenie. Biegly
podkreslil, ze tylko uzycie oryginalnych, zalecanych przez producenta samochodu danej marki, daje gwarancje
bezpiecznego uzytkowania pojazdu po naprawie i prawidlowego wspoldzialania z pozostalymi podzespolami pojazdu.
Natomiast nie nalezy przenosi¢ na osobe poszkodowana ryzyka zastosowania czeSci pochodzacych od innych
producentéw. Ponadto nie ma tez podstaw by kwestionowac zeznania samej powodki, zwlaszcza ze tre$é zlozonych
przez nia zeznan koresponduje z wydana w sprawie opinia bieglego i wnioskami w niej zawartymi, natomiast zarzuty
pozwanego sa wylgcznie w tej mierze golostowne. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznosci, ze
czeSci zamontowane, przed szkoda w pojezdzie powodki nie byly oryginalne, podobnie jak czeéci, ktore zostaly
zamontowane przy wykonywanej naprawie, celem przywrdcenia pojazdu poszkodowanej do stanu sprzed szkody.

Odnoszac sie z kolei do kwestii rabatow oferowanych przez skarzacego nalezy wskazaé, ze redukcja materialow
lakierniczych o 40% zmuszalaby do wykorzystania tafiszych materialow, ktore nie pochodza od wiodacych dostawcow
lakieréw, a tym samym nie gwarantuja takiej jakosci, jak oryginalne materialy. Podobnie sytuacja wyglada w
przypadku zastosowania 12% potracenia na cze$ci zamienne, albowiem oznaczaloby to konieczno$¢ udzielenia przez
wykonawce naprawy rabatu w tejze wysokoSci. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze klienci maja dowolnoéé wyboru
zakladu mechanicznego, zwlaszcza, ze co do zasady upusty dla klientéw obowiazuja tylko w tych warsztatach, ktore
podpisaly umowe z okreSlonym Towarzystwem (...). Ponadto w realiach rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu
odwolawczego pomniejszenie naleznego powddce odszkodowania o powyzsze rabaty jest nieuzasadnione, bowiem
pozwany ubezpieczyciel poprzestal na przedlozeniu porozumien zawartych z dostawcami materialow lakierniczych i
czeSci zamiennych i w zaden sposob nie wykazal, aby poinformowal poszkodowang o mozliwo$ci uzyskania takowych
rabatow. Jedynie na podstawie przedlozonych porozumien Sad nie mogl ocenié, czy poszkodowany otrzymalby rabat
na wszystkie potrzebne im czesci zamienne, czy tylko te uznawane przez strone pozwana i wskazane przez nig w
kalkulacji naprawy. Z przedstawionych porozumien wynika zreszta, ze uzyskanie rabatow wiazalo sie z dodatkowym
nakladem pracy ze strony poszkodowanej, ktéra wpierw musialaby zglosi¢ ubezpieczycielowi wole skorzystania z



rabatéw, a nastepnie samodzielnie zakupi¢ czeSci zamienne i material lakierniczy. W ocenie Sadu Okregowego nie
ulega watpliwosci, ze to znaczaco ograniczalo mozliwoSci wyboru sposobu usuniecia szkody.

Zatem stawiane w tym zakresie zarzuty sa niezasadne. Pozwany bowiem nie przedstawil okolicznosci, ktore
pozwalalyby sadzié, iz postepowanie dowodowe, jakie przeprowadzil Sad I instancji, zawiera braki lub tego rodzaju
uchybienia, aby proces oceny zebranego materialu uchybial regulom swobodnej weryfikacji przyznanej sadowi
orzekajacemu, do ktérych naleza zasady logiki, doSwiadczenia zyciowego i obowigzek wszechstronnego rozwazenia
okolicznoSci sprawy. Zarzuty skarzgcego stanowig jedynie polemike z prawidlowa oceng dowodoéw i poczynionymi
w jej wyniku prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu. Zdaniem Sadu Okregowego, apelujacy nie przedstawil
zadnych dowodow przeciwnych, mogacych podwazy¢ ocene Sadu Rejonowego, za$ argumenty, podniesione w tresci
apelacji, uznac nalezy za calkowicie golostowne.

Roéwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego sa pozbawione racji.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, iz w mys$l wskazanego przepisu art. 361 § 1 k.c., obowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Natomiast zgodnie z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
a w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociaga za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, wylacznie przez $wiadczenie pieniezne. Odszkodowanie powinno zniwelowaé
uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego, a zatem musi odpowiadac¢ rozmiarom szkody, zarazem nie mogac jej
przewyzszac. Wielko$c¢ szkody najcze$ciej okresla sie przez poréwnanie stanu dobr pokrzywdzonego w okresie przed
jej wyrzadzeniem i po jej wyrzadzeniu, a w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie
do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., I CR 425/72, L.).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, stanowiacy, ze odszkodowanie, jakie w przypadku uszkodzenia pojazdu
mechanicznego zobowigzany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy. W przypadku pojazdu mechanicznego oznacza
to przywrdcenie mu zaréwno sprawnosci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw
ruchu, jak tez wygladu sprzed wypadku. W konsekwencji, na zadanie poszkodowanego, zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego odszkodowania, obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czesci i materiatow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt
I ACa 172/17, L.).

Podkreslenia wymaga zarazem, ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, czy powstala szkoda rzeczywiscie zostata
naprawiona, albowiem obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody, niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja
naprawi¢ (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, L.).

Co w niniejszej sprawie istotne — w kontekscie zarzutéw podniesionych przez pozwanego w apelacji — wynikajacy z art.
354 § 2 k.c. obowigzek wspolpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody
i minimalizowanie jej skutkow, w Zadnym razie nie moze oznacza¢ ograniczenia jego uprawnien — w szczegolnosci
prawa wyboru sposobu naprawienia juz istniejacej (od dnia zdarzenia) szkody, a takze swobody decyzji co do wyboru
warsztatu naprawczego (jesli poszkodowany zdecyduje sie uszkodzony pojazd naprawic).

Obowigzek ten nie moze by¢ w zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, poczytywany za réwnoznaczny z
obligacja skorzystania z mozliwoSci przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody w warsztacie wspolpracujacym z
pozwanym, badz tez wymaganiem, aby w kazdym przypadku braku dostepnosci czeéci uwzglednionych w kalkulacji



pozwanego ubezpieczyciela we wskazanych tam cenach (z rabatem) zachodzil obowiazek skontaktowania sie z
pozwanym — o ktérej to mozliwosci jedynie poinformowano poszkodowanego w procesie likwidacji szkody. W ocenie
Sadu Okregowego, przypisanie poszkodowanemu naruszenia tego obowigzku mozna byloby rozwazaé tylko w razie
wykazania Swiadomosci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z uslug podmiotu stosujacego stawki
wygobrowane (i to razaco) w stosunku do wystepujacych na lokalnym rynku, a nastepnie domagania sie odszkodowania
w zawyzonej wysoko$ci na podstawie faktur za naprawe pojazdu ( in concreto), co jednak w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Nie
mozna réwniez, zdaniem Sadu Okregowego, utraci¢ z pola widzenia, ze poszkodowany — jesli sie na to zdecyduje
— ma prawo swobodnie naby¢ czeSci niezbedne do dokonania naprawy w miejscu swego zamieszkania i nie ma
obowiazku ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowosci, co kazdorazowo wiazac sie musi takze z
czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji. Ponadto, w zakresie wyboru warsztatu czy tez
sprzedawcy czeéci, za istotny nalezy takze uznac aspekt zaufania pomiedzy stronami takiej transakeji. W konsekwencji
wymaganie od poszkodowanego, aby samodzielnie dokonywatl zakupu czeéci uznac nalezy za bezpodstawne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie pogladem,
podzielanym przez Sad Okregowy, wspolpraca wierzyciela z dluznikiem, o ktérej mowa w art. 354 § 2 kc., w
odniesieniu do ubezpieczeniowego stosunku odszkodowawczego, polega na uzgodnieniu spraw podstawowych, takich
jak — w przypadku szkody w pojeZzdzie — przesadzenie sposobu przywrdcenia stanu sprzed wypadku (czy samochod
nadaje sie do naprawy, czy tez celowe jest przeznaczenie go do skasowania) oraz stwierdzenie, czy zasadnicze
podzespoly samochodu (np. silnik lub karoseria) beda podlegaly wymianie, czy tylko naprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, Legalis, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2003r., III CZP 78/03, Legalis, a takze Z. Banaszczyk, Komentarz do art. 363 Kodeksu cywilnego [w:] K. Pietrzykowski
[red.] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1 — 449(10), C.H.Beck, 2018, Legalis).

Na gruncie rozpatrywanej sprawy watpliwosci nie budzi, ze pokrzywdzona podjela wspoélprace z pozwanym
towarzystwem ubezpieczenn we wskazanym wyzej zakresie, skutkujaca wyplata odszkodowania w lacznej kwocie
16.418,83 zl w postepowaniu likwidacyjnym. W konsekwencji, nie sposéb zarzucic jej niedbalstwa czy wrecz celowego
dzialania na niekorzy$¢é pozwanego. Odnoszac sie z kolei do kwestii gwarantowanego przez pozwane towarzystwo
ubezpieczen rabatu na czeéci zamienne, podnie$¢ nalezy ze z postanowien umowy wynika, ze rabat w wysokoéci 12
% na zakup czeSci zamiennych i 40 % na material lakierniczy nie jest udzielany od ceny, wskazanej w systemie A.,
lecz od ceny detalicznej, obowigzujacej w punkcie sprzedazy. Nie wiadomo zatem jakie koszty ostatecznie poniostaby
powddka korzystajac z powyzszych rabatow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil wniesiona przez pozwanego apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., jako
catkowicie bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



