Sygn. akt ITI Ca 336/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo A. B. skierowane
przeciwko D. G. o zaplate kwoty 22.000 zlotych tytulem zachowku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2006 roku O. B. darowala swojemu wnukowi D. G. lokal mieszkalny nr (...) polozony na ul. (...) w
Z., dla ktérego Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta (...).

Spadek po O. B. zmartej w dniu 27 czerwca 2018 roku na podstawie ustawy nabyly dzieci: A. B., J. G. z domu B., K.
B.iJ. B. — z dobrodziejstwem inwentarza po % czeSci kazde z nich.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 20.000 z} tytulem zachowku.

Powod utrzymuje sie z renty w kwocie 1.350 zt. Od notariusza uzyskal informacje, ze nalezy mu sie 1/8 wartosci
darowanego pozwanemu mieszkania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do przepisu art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,
ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo
jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartosSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek).

Powolany przepis okre$la waski krag oséb potencjalnie uprawnionych do zachowku, uzalezniajac dodatkowo
powstanie ich roszczenia od tego, by w konkretnym stanie faktycznym byly one powolane do spadku z ustawy.
Jezeli ustalono, ze osoby takie sa uprawnione do zachowku, dalszej ocenie podlega czy w drodze spadkobrania
otrzymaly one caly nalezny im zachowek. Jezeli nie, wowczas przysluguje im roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku, a jezeli w wyniku dziedziczenia, zapisu czy darowizny uzyskaly korzy$¢ mniejsza niz
nalezny im zachowek, przystluguje im roszczenie o uzupelnienie sumy potrzebnej do pokrycia zachowku. W pierwszej
kolejnosci roszczenie o zachowek kierowane jest przeciwko spadkobiercom. Jednakze w art. 1000 § 1 k.c. ustawodawca
wprowadzil subsydiarng odpowiedzialnoé¢é obdarowanych, ktéra dochodzi do skutku w przypadku, gdy uprawniony
nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego mu zachowku.

Przy ustalaniu prawa do zachowku dolicza sie do spadku darowizny uczynione przez spadkodawce, z pewnymi
wyjatkami. Doliczeniu do spadku nie podlegaja drobne darowizny zwyczajowo przyjete w danych stosunkach. Z
zasady wiec chodzi o darowizny o niewielkiej warto$ci wreczane z réznych okazji, przy czym dokonywanie oceny
powinno odbywac sie przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej stron umowy darowizny (art. 994 § 1 k.c.). Doliczeniu
nie podlegaja takze darowizny na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku dokonane
przed wiecej niz dziesiecioma laty, liczac wstecz od otwarcia spadku (art. 994 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie darowizna zostala uczyniona na rzecz osoby niebedacej spadkobierca ani uprawnionym do
zachowku po zmarlej O. B. 12 lat przed otwarciem spadku. Darowizna ta nie podlega zatem zaliczeniu do spadku,
wobec czego powodztwo winno zostaé oddalone.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze chybiony byl zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Stosownie bowiem do art. 1007 § 2 k.c., roszczenie przeciwko osobie obowiazanej do uzupehienia zachowku z tytulu
otrzymanych od spadkodawcy zapisu windykacyjnego lub darowizny przedawnia sie z uplywem lat pieciu od otwarcia
spadku.



W niniejszej sprawie spadek otwarty zostal 277 czerwca 2018 r., wobec czego nie uplynelo 5 lat od wskazanej daty.
Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy postanowil nie obciazaé powoda kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci powdd.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 991 § 11 2 k.c. poprzez nieuwglednienie tego,
ze zgodnie z dyspozycja tego przepisu najblizsi spadkodawcy, ktorzy zostali pominieci w testamencie, maja prawo do
zadania zachowku, a co istotne bieg przedawnienia roszczenia o udzial w schedzie nie rozpocznie sie, jesli uprawniony
do zachowku nie wie o swoim prawie;

2) majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na ewidentnym uchybieniu
przez Sad I instancji zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, to moze bowiem by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow, a przejawiajace sie w na wskro$ bledne;j
ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodowej dokumentbéw zlozonych do sprawy i nadto wyjasnien zlozonych do sprawy
przez powoda, po przyjeciu chybionego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktérych
Sad I instancji odmoéwil wiarygodnosSci wyjasnieniom zlozonym przez samego powoda i tym samym polegajace na
braku wskazania dowod6w na ktdrych Sad sie oparl wydajac skarzony wyrok.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa;

2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych;

3) ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Zgierzu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci nalezy wyjaéni¢, ze z uwagi na date wniesienia apelacji w sprawie znajduja zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed wejscia w zycie zmian wprowadzonych ustawg z dnia
4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 roku,
poz. 1469).

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje koniecznoScia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, aczkolwiek z zupelie innych przyczyn niz wskazane w apelacji.

Lektura wywiedzionej w sprawie apelacji sklania bowiem do wniosku, ze jej autorka bedaca profesjonalnym
pelnomocnikiem, nie zadala sobie trudu zapoznania sie z trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku, badz tez tre$c
tegoz uzasadnienia konstruujac apelacje catkowicie pominela.

Przyczyna oddalenia przez Sad Rejonowy powddztwa w niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom apelacji nie bylo
bowiem przyjecie za zasadny zarzutu przedawnienia (wprost przeciwnie Sad Rejonowy uznatl zarzut przedawnienia za
niezasadny), ani tez powolanie sie na zasady wspolzycia spotecznego.

Niezaleznie jednak od wskazanego wyzej poziomu merytorycznego wywiedzionej apelacji, skutkowa¢ ona musi
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Nalezy bowiem przypomnieé, ze Sad drugiej instancji, stosownie do regulacji art.



378 § 1 k.p.c., z urzedu bierze pod uwage naruszenie przepiséw prawa materialnego (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z
12 kwietnia 2018 r., IT CSK 355/17, LEX nr 2490617). Takiego za$ naruszenia dopuscil sie Sad Rejonowy.

Wadliwie bowiem przyjal, ze pozwany nie nalezy do kregu spadkobiercow O. B. w rozumieniu przepisu art. 994 § 1k.c..

Wyjaséni¢ nalezy, ze rozumienie przepisu art. 994 § 1 k.c., zgodnie z ktérym na poczet zachowku nie dolicza sie
do spadku darowizn dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty na rzecz os6b nie bedgcych spadkobiercami ani
uprawnionymi do zachowku, a w konsekwencji zaliczeniu podlegaja darowizny uczynione na rzecz spadkobiercow
lub uprawnionych do zachowku bez wzgledu na date ich dokonania jest ugruntowane w literaturze i nie pozostaje
przedmiotem sporéw interpretacyjnych (jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 1 czerwca
2004 r. w sprawie sygn. akt I ACa 285/04). Tozsame stanowisko wyrazil takze Sad Najwyzszy w sprawie
sygn. akt I CSK 381/17 podkreslajac, ze prawodawca przyznal uprawnionemu do zachowku pozycje silniejsza w
zestawieniu z obdarowanym, umozliwiajac poSrednie podwazenie skutkéw dokonanej darowizny i doprowadzenie
do stosownego wyréwnania. Pewne watpliwoéci, skutkujace rozbieznoéciami w doktrynie i judykaturze budzi to, czy
status spadkobiercy i uprawnionego do zachowku z punktu widzenia nakazu zaliczenia darowizny nalezy wigzaé z
potencjalnym kregiem spadkobiercéw ustawowych i 0os6b uprawnionych do zachowku, czy tylko z osobami, ktore
w konkretnej sytuacji dochodza do spadku, wzglednie sa uprawnione do zachowku w chwili Smierci spadkodawcy.
W przytoczonym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozwigzanie przyjete w polskim kodeksie cywilnym oparte
zostalo na przepisach austriackiego kodeksu cywilnego, ktére wyraznie wskazujg na abstrakeyjny krag spadkobiercow,
jednakze za takim rozwigzaniem przemawiajg rowniez argumenty wykladni celowos$ciowej, jezeli zwazy sie, ze celem
tego przepisu pozostaje zachowanie silniejszej pozycji osoby uprawnionej do zachowku w poréwnaniu do pozycji
osoby obdarowanej. Ograniczenie bezwarunkowego doliczania do spadku darowizn jedynie do tych, ktére dokonane
zostaly na rzecz osob, ktore faktycznie doszly do dziedziczenia lub sg uprawnione do zachowku zdecydowanie
oslabiloby pozycje osoby uprawnionej do zachowku, co nie bytoby zgodne z celem analizowanej regulacji prawne;j.

Jednocze$nie niewatpliwie ustawodawca uzywa w kodeksie cywilnym pojecia spadkodawcy réwniez w odniesieniu
do szerokiego kregu osob, ktore rowniez ostatecznie nie dochodza do spadku (art. 928 k.c.); pojecie spadkobiercy
nie laczy sie z samym nabyciem spadku, a ze $émiercia spadkodawcy (art. 925 k.c.), zatem gdyby ustawodawca chcial
ograniczy¢ zakres pojecia spadkobiercow uzytego w art. 994 § 1 k.c. jedynie do os6b, ktére faktycznie nabyly spadek
wprost wprowadzilby to ograniczenie w treéci przepisu.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za abstrakcyjnym ujmowaniem pojecia spadkobiercow uzytego w
analizowanym przepisie pozostaje pewno$¢ ich sytuacji prawnej; z jednej strony nie ma argumentdéw, aby ostabic¢
ochrone osoby uprawnionej w sytuacji, gdy osoba, ktéra otrzymala darowizne ostatecznie nie doszla do spadku, a
z drugiej osoba taka powinna mie¢ mozliwo§¢ pewnej oceny swojej sytuacji bez wzgledu na przyszla i niepewna
okoliczno$é, czy dojdzie do spadku.

Tym samym Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze darowizna dokonana przez spadkodawczynie na rzecz
pozwanego nie podlega doliczeniu do spadku na potrzeby okreslenia wysokoSci naleznego zachowku. W konsekwencji
Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw stron z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przeslanka materialnoprawna unicestwiajaca roszczenie powoda (por.
postanowienia z dnia 23 wrzes$nia 1998 r. II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. I CKN 486/00,
OSP 2003/3/36, z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 156/13, nie publ; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, nie publ.
iz dnia 7 kwietnia 2016 r. IT CZ 6/16, nie publ.).

W tej sytuacji juz jedynie na marginesie mozna nadmienié, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisoéw art. 233 § 1 k.p.c.
ani art. 328 § 2 k.p.c..

Ustalenia faktyczne w zakresie w jakim poczynit je Sad Rejonowy sa bezsporne i poczynione zostaly w przewazajacej
mierze na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy. Okolicznoéci wskazane przez powoda w jego



zeznaniach nie majg za$ znaczenia dla oceny prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego w postaci art. 994 §
1k.c..

Niezasadnym jest zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c..

Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktdrych sie opart i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wyzej wskazane elementy. Wbhrew zastrzezeniom apelacji Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie wyjasénil z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzit wnioski, ktore
przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu
pierwszej instancji, ktore znalazlo wyraz w jego sentencji i pozwalaja na dokonanie kontroli instancyjnej przez sad
odwolawczy.

Nalezy rowniez przypomniec, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga by¢é
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasnié¢ przyczyny, dla
ktérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu I instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia
(poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 1., II UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz.
182; 5 wrzeénia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., II CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r.,
I PK 32/009; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10). W rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja jednak z cala pewnoScia nie zachodzi.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zgierzu, dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c..

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiono Sadowi Rejonowemu orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu w koniecznym zakresie postepowania dowodowego
dokona merytorycznej oceny zadan i zarzutow stron, uwzgledniajac ocene prawna art. 994 § 1 k.c. dokonana przez
Sad Okregowy.



