Sygn. akt III Ca 461/20

UZASADNIENIE

co do punktu I i IT wyroku Sqdu Okregowego z dnia 23 marca 2021r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 roku, wydanym w sprawie z powodztwa J. L. przeciwko B. (...)
Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w G. o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci, sygn. akt IT C 865/19, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzil od J. L. na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w G. kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. przyznal i nakazal wyplacié¢ ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
na rzecz adw. A. L. kwote 2.952 zlote tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, z ktorych wynika,
ze:

Powod zaciagnat zobowiazanie kredytowe w (...) Bank S.A. we W, ktore nie zostalo przez niego splacone.

Pismem datowanym na 24 grudnia 2012 r (...) Bank S.A. we W. poinformowal powoda o tym, ze z dniem 30 listopada
2012 r. wierzytelno$é z tytulu zaleglosci dotyczacej kredytu nr KGP\ (...) udzielonego powodowi, na mocy umowy
sprzedazy wierzytelno$ci zawartej w dniu 28 stycznia 2008 r. zostala sprzedana do B. (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G..

W dniu 4 czerwca 2013 1. B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. wniost
w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko J. L. o zaplate kwoty 19.782,59 zl z umownymi
odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Powo6d wnidsl takze o zasadzenie kosztow procesu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt Nc-e 1359926/13.
W uzasadnieniu wskazano, ze J. L. zawart w dniu 28 stycznia 2008 1. z (...) Bank S.A. umowe kredytu gotdwkowego nr
KGP\ (...). Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy zostala sprzedana na mocy umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 30 listopada 2012 r.

W dniu 3 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal w powyzszej sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym w calo$ci uwzglednit zadanie pozwu.

Nakaz zaplaty zostal wyslany do J. L. na adres, pod ktorym powdd zamieszkiwat zaréwno w dacie orzekania przez Sad
Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, jak i aktualnie. Przesylka nie zostala odebrana przez powoda. W trybie art. 139
k.p.c. zostala uznana za doreczong z dniem 24 lipca 2013 r.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie i zostala mu nadana klauzula wykonalno$ci w dniu 13 wrzeénia 2013 r.

W oparciu o powyzszy nakaz zaplaty pozwany wszczal dwa postepowania egzekucyjne. Pierwsze postepowanie,
prowadzone pod sygn. akt Km 325/14 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w
Eodzi B. J., zostalo umorzone postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r. wobec bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie
art. 824 § 1 pkt 3. k.p.c. Kolejne postepowanie egzekucyjne zostalo zainicjowane w dniu 16 grudnia 2016 r. Zostalo
ono umorzone postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. rdbwniez wobec bezskutecznoéci egzekucji.

J. L. nie dokonywal zadnych dobrowolnych wplat na poczet zadluzenia objetego przedmiotowym nakazem zaplaty.



Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Okolicznoéci objete zlozonymi przez pozwanego
dokumentami zostaly potwierdzone przez powoda, dlatego tez Sad Rejonowy nie zalaczal do akt niniejszej sprawy
akt postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko powodowi. Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan powoda na okolicznoS$ci zwiazane z zawarciem i wykonywaniem umowy kredytu wskazujac, iz wobec
istnienia prawomocnego nakazu zaplaty obejmujgcego naleznoéci wynikajace z umowy kredytu, bezprzedmiotowe i
wrecz niedopuszczalne bylo badanie tych okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy wskazal, ze w trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego
nie mozna bada¢ stuszno$ci wyroku sadowego, na podstawie ktérego toczy sie przeciwko stronie egzekucja. Powod
natomiast, podnoszac, ze w dacie wydania orzeczenia roszczenie nim objete byto przedawnione, w istocie domaga
sie ponownego badania zasadno$ci powodztwa rozpoznanego juz w sprawie Nc-e (...). Sad Rejonowy podkreslil,
iz cheac podwazy¢ prawidlowos$¢ wydanego przez Sad rozstrzygniecia, powdd powinien byl podejmowaé dzialania
w ramach postepowania, w ktérym nakaz zaplaty zostal wydany. Z nadestanych akt o sygnaturze Nc-e 1359926/13
wynika natomiast, ze pow6d nie podjal zadnych czynno$ci procesowych zmierzajacych do podwazenia wydanego w
sprawie nakazu zaplaty. Dopiero w niniejszym postepowaniu podnosi zarzuty przeciwko zasadnos$ci zadania objetego
juz prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu. Powodztwo przeciwegzekucyjne nie stuzy jednak weryfikacji stusznoéci
wydanego w prawomocnie zakonczonej sprawie orzeczenia.

Sad Rejonowy zauwazyt takze, ze nie doszlo do przedawnienia naleznoéci objetej kwestionowanym nakazem zaplaty
po wydaniu orzeczenia. Kwestionowany nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 3 lipca 2013 r., juz w 2014 r. pozwany
wszczal przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone w 2015 r. z uwagi na bezskutecznoséc
egzekucji. Kolejne postepowanie egzekucyjne wszczeto w dniu 16 grudnia 2016 r. i zostalo ono umorzone z uwagi na
bezskuteczno$t egzekucji juz w trakcie trwania niniejszej strawy. W tak ustalonych okolicznosSciach sprawy nie sposéb
bylo, w ocenie Sadu Rejonowego przyjaé, by nastapito przedawnienie zar6wno zasadzonej nakazem zaplaty naleznoSci
glownej, jak i odsetek.

W zakresie kosztow procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1i 3 k.p.c. statuujgcego zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie, na podstawie § 8 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1., poz. 1714 ze zm.)
Sad Rejonowy przyznal i nakazal wyplacié ze érodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi na rzecz adw. A. L. kwote 2.952 zl brutto tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w zakresie oddalajacym powddztwo oraz zasadzajacym
od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., polegajace na nieprawidlowej wykladni tego przepisu i bezzasadnym przyjeciu, ze okoliczno$¢
przedawnienia roszczenia istniejaca w dacie wydania nakazu zaplaty z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. akt VI Nc-e
1359926/13, ktora to okoliczno$¢ nie byla przedmiotem badania w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym Lublin-
Zachod w Lublinie i nie mogla by¢ przedmiotem zarzutu J. L., z uwagi na brak jego faktycznego udzialu w 6wczesnym
postepowaniu, nie uzasadnia pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci;

- art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania
egzekucyjnego KM 325/14 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi B. J. oraz KM 753/17 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi W. P. w sytuacji, gdy na podstawie przedstawionych przez pozwanego dokumentéw nie bylo
mozliwe dokladne ustalenie czy i kiedy doszlo do ewentualnego przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen



wynikajacych z nakazu zaplaty sygn. akt VI Nc-e 1359926/13, a wyjadnienia powoda w tym zakresie nalezalo uznaé
za niewystarczajace z uwagi na jego cechy osobiste,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego materialu dowodowego, polegajaca na ustaleniu, iz pozwany
w sposob prawidlowy dokonal wszczecia postepowania egzekucyjnego KM 325/14 oraz KM 753/17 w sytuacji,
gdy poczynienie tego rodzaju ustalenn nie bylo mozliwe na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, co
w konsekwencji doprowadzilo do blednej subsumpcji art. 123 k.c. i przyjecia, ze doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczen objetych nakazem zaplaty, pomimo braku materialu dowodowego pozwalajgcego na taka
konstatacje;

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powoda kosztami procesu w sytuacji, gdy okoliczno$ci
sprawy uzasadnialy odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu nawet w przypadku oddalenia powbdztwa’

- art. 5 k.c. poprzez pominiecie sprzecznosci z zasadami wspo6lzycia spolecznego prowadzenia przez pozwanego
egzekucji roszczenia przedawnionego juz w dacie wydania nakazu zaplaty wobec powoda znajdujacego sie w trudnej
sytuacji zyciowe;j.

W Swietle podniesionych zarzutoéw skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa i pozbawienie
w calo$ci wykonalnoSci nakazu zaplaty z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. akt VI Nc-e 1359926/13 wydanego przez Sad
Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem
z dnia 13 wrze$nia 2013 r. i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania za obie instancje,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zakresie pkt 11 2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I
instancji, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia apelacji co do meritum, wniést o zmiane pkt 2 zaskarzonego
wyroku i odstgpienie na podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzania powoda kosztami procesu w postepowaniu przed
sadem I instancji oraz o odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym.
Jednocze$nie wnioést o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
odwolawczym o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w catoSci ani w czesSci.

Ponadto wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania egzekucyjnego KM
325/14 prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi B. J. oraz
KM 753/17 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla ELodzi-Srédmieécia w Lodzi W. P.,
w postaci wniosku o wszczecie egzekucji oraz innych dokumentéw, ktore pelnomocnik z urzedu powoda wskaze po
zalaczeniu akt komorniczych i zapoznaniu sie z ich treécig - na okoliczno$¢ ewentualnych nieprawidlowosci w zakresie
wszczecia egzekucji oraz kiedy i w jakim zakresie doszlo do wszczecia postepowan egzekucyjnych na podstawie
nakazu zaplaty VI Nc-e (...). Powod wskazal, iz potrzeba i mozliwo$é zgloszenia przedmiotowego wniosku pojawila
sie na obecnym etapie postepowania, z uwagi na wstapienie aktualnego pelnomocnika z urzedu do postepowania
po wniesieniu apelacji oraz odstapienie przez sad I instancji od pierwotnie zamierzonego zapoznania z aktami
komorniczymi tuz przed zamknieciem rozprawy, co uniemozliwilo stronie powodowej przemyslenie i zgloszenie
wnioskow w tym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia
o kosztach procesu poprzez odstapienie od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego. W pozostalej czeSci apelacja powoda podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382



k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze brak bylo podstaw do uzupelienia
postepowania dowodowego, poprzez przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania egzekucyjnego KM 325/14 prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi B. J. oraz KM 753/17 prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi-Sroédmiescia w Lodzi W. P..

Stosownie do art. 381 k.p.c. Sad II instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac
w postepowaniu przed Sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Tre$¢ tego
przepisu implikuje twierdzenie, ze strona wnioskujaca o przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym
powinna wykazac istnienie przyczyn okre§lonych w art. 381 in fine k.p.c., ktére usprawiedliwiaja powotanie danego
dowodu dopiero w postepowaniu przed Sadem Odwolawczym (H. Pietrzkowski, Nowe fakty i dowody w postepowaniu
apelacyjnym (w:) tenze, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 651). Nie stanowi
potrzeby usprawiedliwiajacej powolanie nowych faktow i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym fakt, ze strona
spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego, ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla
niej wyroku, ani takze jej niedbalstwo (M. Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 2015, kom. do art. 381-382, s. 243). Nie stanowi tez potrzeby usprawiedliwiajacej powolanie nowych faktow
i dowoddw w postepowaniu apelacyjnym, ktére pozostaja bez znaczenia dla rozsgdzenia dochodzonego roszczenia.
Strona, celem uzasadnienia swych zgdan, winna powolywac¢ wylgcznie fakty i dowody, majgce istotne znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé¢ nalezalo, Ze zgloszone przez skarzacego wnioski dowodowe, wbrew jego
zapatrywaniom, mogly zosta¢ powolane juz przed Sadem I instancji, albowiem powd6d byl reprezentowany w tym
postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika. Mial wiec mozliwo$¢ zglosi¢ odpowiednie wnioski w danym zakresie,
w sytuacji odstapienia przez Sad I instancji od pierwotnie zamierzonego zapoznania z aktami komorniczymi przed
zamknieciem rozprawy.

Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna tez stwierdzi¢ istnienia potrzeby przeprowadzenia zgloszonych przez powoda
dowodow, albowiem fakty celem wykazania ktorych je powolano, zostaly skutecznie wykazane innymi dowodami, w
tym dokumentami z akt komorniczych, ktérych autentyczno$é nie zostala zakwestionowana. Tym samym nie sposob
bylo uzna¢, aby z rzeczonych akt komorniczych wynikaly inne fakty anizeli z przedmiotowych dokumentéw, czyniac
w konsekwencji zgloszone wnioski dowodowe zasadnymi.

Przechodzgc do oceny zarzutéw stawianych w apelacji, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej dyspozycja art. 233 §1 k.p.c. Ocene te
Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedzidéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie bierze pod uwage uchybienn procesowych nie objetych zarzutami poza
niewazno$cig postepowania i nierozpoznaniem istoty sprawy.

Poniewaz zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢ ocenione jedynie na tle niewatpliwego stanu faktycznego,
w pierwszym rzedzie nalezy sie odnie$¢ do zarzutdéw procesowych kwestionujacych poprawno$é postepowania
dowodowego i ocene dowodow.



Nie znajduje pokrycia w treéci uzasadnienia wyroku Sadu I Instancji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
nienalezyta ocene dowodow.

Zgodnie z treécig tego przepisu, sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego
rozumowania ani do$wiadczenia zyciowego, a jedynie wykazanie takich okoliczno$éci mogloby stanowic o skutecznym
postawieniu naruszenia wskazanego wyzej przepisu (por. orz. SN z 6.11.1998 II CKN 4/98). Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéwiich odmienne;j
ocenie niz ocena sadu, przedstawianie wlasnej wizji stanu faktycznego opartej na dokonanej przez siebie odmienne;j
ocenie dowodéw. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodow jest bowiem podstawowym atrybutem i zadaniem sadu
orzekajacego wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 16.02.1996 IT CRN 173/95).

Zarzuty apelacji stanowia w istocie polemike ze swobodna ocena dowodéw przeprowadzong przez sad I instancji,
ktérej to ocenie nie mozna nic zarzuci¢, skoro ocena ta nie wykracza poza ramy zakre$§lone w art. 233 k.p.c. i
koncentruja sie na probie przeforsowania wlasnego stanowiska.

Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem, iz w oparciu o nakaz z dnia 3 lipca 2013 r., wszczeto postepowanie
egzekucyjne, sygn. akt Km 325/14, ktére zostalo umorzone postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r. wobec
bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3. k.p.c.(.k. 81). Kolejne postepowanie egzekucyjne przeciwko
powodowi o sygn. akt Km 753/17 zostalo wszczete 16.12.2016r. (notatka k. 35) a umorzone postanowieniem z dnia
2 kwietnia 2019 r. réwniez wobec bezskuteczno$ci egzekucji (k. 83-84) . Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w obu
przypadkach, postepowanie egzekucyjne prowadzone w oparciu o nakaz z dnia 3 lipca 2013 r., wszczeto przeciwko
powodowi odpowiednio wecze$niej, przed uplywem biegu terminu przedawnienia roszczen objetych nakazem zaplaty.
Co wiecej Sad poczynil ustalenia w tym zakresie na podstawie zgromadzanego materialu dowodowego, zas apelacja
nie wskazuje, ze w toku postepowania egzekucyjnego mogto dojs¢ do nieprawidtowosci. Ponadto powdd sam przyznal,
ze toczyly sie w stosunku do niego egzekucje z wniosku pozwanego. Nie wskazywal natomiast, aby toczyly sie z jego
udzialem réwniez inne postepowania egzekucyjne. Zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne, za§ Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez
strone.

Niezasadny okazatl sie rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Powdd w toku postepowania przed Sadem I instancji
nie skladal wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania egzekucyjnego
KM 325/14 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi B. J.
oraz KM 753/17 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi
W.P.

Art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie wylacza mozliwoéci dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu nie wskazanego przez
strone. W judykaturze podkreSla sie jednak, ze przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu nie
wskazanego przez strony nie jest obowigzkiem lecz uprawnieniem Sadu orzekajacego. Z tego uprawnienia moze on
jednak skorzystaé jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Dzialanie Sadu z urzedu z naruszeniem tej zasady moze bowiem
prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzkowi przestrzegania zasady
rownego traktowania stron. Tylko wiec w zupehie szczeg6lnych przypadkach skuteczny moze by¢ zarzut naruszenia
art. 232 k.p.c. z powodu nieskorzystania przez sad z tego uprawnienia. Taki szczegblny przypadek moze mie¢ miejsce
ze wzgledu na charakter sprawy (np. dotyczacy naprawienia szkody na osobie w wyniku czynu niedozwolonego) lub w
sytuacji, gdy zostala wykazana sama zasada odpowiedzialnoSci, a niepowolany przez strone dowoéd ma wykazac sama
tylko wysoko$¢ roszczenia. Tymczasem niniejsza sprawa nie wymagala przeprowadzenia takowego dowodu z urzedu.
Wszelkie fakty niezbedne do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy zostaly skutecznie wykazane przed
Sadem I instancji. Nadto w toku postepowania pierwszoinstancyjnego powdd byt reprezentowany przez zawodowego



pelnomocnika procesowego, ktory - nie ztozyt wniosku o dopuszczenie omawianego dowodu. W tych warunkach zarzut
dotyczacy nie przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodu nie még} zosta¢ uwzgledniony.

Nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutu naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie. Nalezy
zgodzic¢ sie z Sgdem Rejonowym, iz w drodze powddztwa z art. 840 k.p.c. dluznik moze zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnos$ci w caloSci lub w czesci albo jego ograniczenia, powolujac sie na podstawy okreSlone w
tym przepisie, co powinno znalez¢ swoj wyraz w formulowaniu zadania pozwu.

Sad Okregowy podkresla, iz mozna orzec o pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnosci jedynie w tych
przypadkach, w ktérych zezwala mu na to ustawa, tj. na podstawie przepisow art. 840 i nastepne k.p.c. Uznano,
ze zaden z tych przepisow nie przewiduje wskazanej przez powoda podstawy, tym samym nie moze doprowadzié
korzystnego dla powoda rozstrzygniecia sprawy. Istotnie powddztwo opozycyjne nie moze prowadzi¢ do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem
sadowym, ma ono na celu bowiem pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie tresci
orzeczenia sagdowego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Zasadno$¢ roszczenia stwierdzonego orzeczeniem
sagdowym moze by¢ rozpoznawana tylko na podstawie zdarzen, ktére nastgpily po wydaniu orzeczenia sagdowego.
Tym czasem powdd podnosil przedawnienie roszczen objetych nakazem zaplaty juz w dacie jego wydania, i w oparciu
o takg podstawe faktyczng wytoczyl niniejsze powodztwo egzekucyjne. Proces wywolany wniesieniem powddztwa
przeciwegzekucyjnego nie stuzy jednak kontroli prawidlowoéci orzeczen wydanych w innym postepowaniu sagdowym.
Kwestie podnoszone przez powoda mogly byé rozpatrywane jedynie w toku postepowania, w ktérym kwestionowany
przez niego tytul zostal wydany. W tym tez zakresie Sad Okregowy w pehlni podziela zapatrywania Sadu Rejonowego
uznajac jednoczes$nie stanowisko prezentowane przez powoda za nieuzasadnione.

Nie mozna sie zgodzi¢ tez z zarzutem, ze egzekwowanie nalezno$ci stwierdzonej prawomocnym orzeczeniem Sadu
stanowi naduzycie prawa jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Rejonowy nie byl wladny badac
w ramach niniejszej sprawy okoliczno$ci czy w dacie wydania kwestionowanego nakazu zaplaty, roszczenie nim
objete bylo przedawnione. Wobec tego nie sposoéb czyni¢ skutecznie zarzutu, aby pozwany dochodzil przedawnionej
nalezno$ci. Pozwany domagal sie zaspokojenia nalezno$ci stwierdzonej prawomocnym orzeczeniem Sadu, ktorej
zasadno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana w postepowaniu poprzedzajacym wydanie rzeczonego orzeczenia.
Korzystanie natomiast z mozliwo$ci jakie daje prawo co do zasady korzysta z ochrony prawnej i nie jest poczytywane
za naduzycie prawa. Ponadto, klauzula zawarta w art. 5 k.c. stanowi wylacznie §rodek prawny shuzacy obronie
zobowigzanego przed roszczeniem uprawnionego, nie stanowi za$ zrodla jakiegokolwiek powddztwa przeciwko
uprawnionemu, gdyz nie moze by¢ ona wylacznym zrédlem powstania prawa podmiotowego w stosunku do drugiej
osoby, a w tym przypadku prawa do zadania zaprzestania egzekwowania nalezno$ci objetych tytulem wykonawczym.

Ztych tez wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie II. wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego zaistnialy jednak podstawy do zastosowania wobec powoda dobrodziejstwa wynikajacego
z art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej i to
za obie instancje. Zgodnie bowiem z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze w ogoble nie
obcigzac strony przegrywajacej kosztami. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia wypadkoéw szczego6lnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi orzekajacemu (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Podstawg do zastosowania art. 102
k.p.c. moga by¢ zar6wno okolicznosci zwiazane z samym procesem, jak i okolicznoS$ci zwigzane z sytuacja materialng
strony. Sad uznal, iz po stronie powoda zachodza wtasénie takie przestanki, uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c.
Przemawiala za tym nie tylko trudna sytuacja materialna i zyciowa powoda, ale przede wszystkim subiektywnie
usprawiedliwione przekonanie o pokrzywdzeniu jego osoby poprzez egzekwowanie naleznosci, ktore w jego ocenie
nie byly uzasadnione. Analiza pism skladanych przez powoda wskazuja, ze jest on osoba kierujaca sie w swych
dzialaniach przede wszystkim glebokim poczuciem krzywdy spowodowanym zaistniala sytuacjg. W istocie, zwazywszy
na okoliczno$ci sprawy oraz fakt, iz powddztwo zostalo skierowane przeciwko profesjonalnemu podmiotowi,
skupujacemu m.in. przedawnione dlugi, takie odczucia powoda mogly zosta¢ uznane za usprawiedliwione. Biorac



jednak pod uwage powyzsze zasadnym jest odstgpienie od obciazania powoda kosztami procesu za obie instancje.

Generowanie nowych tytuléw zadluzenia w sytuacji, gdy powdd jest niewyplacalny i gdy podjal obrone w dobrej wierze
i poczuciu dotykajacej go niesprawiedliwoéci, nie jest w tym wypadku celowe.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji pkt I.



