III Ca 568/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. M. przeciwko (...) Spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cig Spoétce komandytowej w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 11.162,68 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 79,90 zt od dnia
30 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.172,49 zt od dnia 17 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 76,00
z} od dnia 25 marca 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 120,00 zt od dnia 5 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 450,00 zl od dnia 6 pazdziernika 2017 r do dnia zaplaty, od kwoty 1.042,99 zt od dnia 7 pazdziernika 2017
r. do dnia zaplaty i od kwoty 8.221,30 z} od dnia 21 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, a ponadto nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 74,40 z} tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.917,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

+ art. 560 § 1, 2 i 4 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd
skutecznie zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, pomimo ze pozwany proponowal mu usuniecie usterki

a nie zanim zostalo ono zlozone;

« art. 561 k.c. poprzez jego bledng wykladnie oraz niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod nie mial
obowiazku, realizujac roszczenia z rekojmi przy umowie sprzedazy, zwraca¢ sie do sprzedawcy, tylko do
dowolnego (...), ani tez obowiazku zadania naprawienia pojazdu, tylko przyjecie, ze mogt on od razu zlozyé
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy;

art. 561> k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie mial
obowiazku, realizujac roszczenia z rekojmi przy umowie sprzedazy, dostarczyé na koszt sprzedawcy pojazd z
rzekomymi wadami do miejsca, w ktérym pojazd ten zostal mu wydany, tj. do W. oraz poprzez przyjecie, ze
powdd nie musial udostepniaé pozwanej pojazdu w K., jesli koszty i niebezpieczenstwo przejazdu z W. do K. bylo
nadmiernie utrudnione;

« art. 566 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod mogt zadaé
naprawienia szkody w zwigzku z blednym zalozeniem, ze powod skutecznie odstapil od umowy;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i dowolna ocene dowodow, w szczegolnosci opinii bieglego, dokonang wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajaca na ustaleniu faktu, ze wady samochodu byly wadami
ukrytymi i istotnymi, skutkiem czego Sad blednie ustalil odpowiedzialno$é pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzacego na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujacq okolicznoséé faktycznq:
Doreczenie pozwanemu odpisu pozwu nastapilo w dniu 28 lutego 2018 r. (elektroniczne potwierdzenie odbioru, k. 93).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Z}ozenie apelacji skutkowalo uwzglednieniem jej wnioskow przez Sad odwolawczy jedynie w niewielkim zakresie. Stan
faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad meriti w sposob prawidlowy i na etapie postepowania apelacyjnego Sad I1
instancji moze z powodzeniem — po dokonaniu powyzszego uzupelnienia — potraktowac te ustalenia jako wlasne.

Nie ulega watpliwoéci, ze co do zasady takze rzeczy uzywane objete sg odpowiedzialnoécia z tytutu rekojmi (tak np. w
wyroku SN z dnia 19 listopada 1973 r., II CR 512/73, OSNAPiUS Nr 10 z 1974 1., poz. 169). Sprzedana rzecz winna by¢
wladciwej jako$ci i nadawaé sie do uzytku ze wzgledu na jej zwyczajne przeznaczenie rzeczy, a jesli takich cech nie ma,

to przypisa¢ jej mozna wadliwo$é fizyczna w rozumieniu art. 556" k.c. Orzecznictwo dokonalo rozréznienia pomiedzy
zmniejszeniem wartos$ci i uzytecznosci, ktore jest wynikiem normalnej eksploatacji i nie uzasadnia odpowiedzialnosci
sprzedawcy, oraz zmniejszeniem wartoSci i uzyteczno$ci w zakresie przekraczajacym skutki normalnej eksploatacji,
kiedy to sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoSci tylko wéwczas, gdy kupujacy znat ten stopien zuzycia w
chwili zawarcia umowy (tak np. w uchwale SN z dnia 21 marca 1977 r., III CZP 11/77, OSNAPiUS Nr 8 z 1977 r.,
poz. 132 lub w wyroku SN z dnia 13 marca 1981 r., III CRN 31/81, OSNC Nr 11 z 1981 r., poz. 219). W tej kwestii
na gruncie realiow rozpoznawanej sprawy wypowiedzial sie biegly stosownej specjalnosci, stwierdzajac, ze usterki w
pojezdzie powoda wynikaja ze zmniejszenia wartoSci i uzyteczno$ci pojazdu w stopniu przekraczajacym normalne
jego zuzycie zwigzane z przebiegiem przy zalozeniu prawidlowego serwisowania, jak rowniez wywodzac, ze usterki te
istnialy juz w chwili wydania samochodu przez pozwanego. W opinii wyjasniono takze, ze istotne problemy zwigzane
z nadmiernym poborem oleju silnikowego pojawily sie bezposrednio po zakupie auta i uznano wszelkie wykonane
przez powoda naprawy jako uzasadnione. Apelujacy sygnalizuje, ze nie stwierdzono, kiedy dokladnie wady powstaly
w pojezdzie, jednak biegly — analizujgc charakter tych wad i chronologie zdarzen zwigzanych z ujawnieniem sie ich
w czasie uzytkowania samochodu przez M. M. — przekonujgco wywiddl, ze musialy one istnie¢ juz w momencie
wydania auta, co powoduje, ze nie sposéb postawi¢ nabywcy zarzutu, ze przyczynil sie do ich powstania w czasie
uzytkowania samochodu. Opartym na wiedzy fachowej bieglego konkluzjom dotyczacym zmniejszenia warto$ci i
uzyteczno$ci samochodu w zakresie przekraczajacym skutki normalnej eksploatacji skarzacy przeciwstawil jedynie
wlasne twierdzenia, wywodzac, ze ,(...) uszkodzenia (...) jak najbardziej mogly powsta¢ juz przy takim przebiegu (...)”,
jednak maja one wylacznie charakter niepopartej argumentami polemiki z wiadomo$ciami specjalnymi bedacymi
podstawa wydania opinii. Z pozostalego wiarygodnego materialu dowodowego wynika, ze w pojezdzie od dluzszego
czasu istnialo zapieczenie pierScieni ttokowych w jednym z cylindrow, co skutkowalo uszkodzeniem ttoka i glowicy,
przedostawanie sie do cylindra oleju, wskutek uszkodzenia uszczelniaczy zaworowych, powodowalo powstawanie
nagaru na denku tloka, a znaczny ubytek oleju mogt w przysztoéci doprowadzi¢ do trwatego uszkodzenia silnika. Nie
mozna podzieli¢ zarzutu, iz bedgca podstawa ustalen faktycznych opinia nie jest wiarygodna i rzetelna z tej tylko
przyczyny, ze biegly nie widziat silnika i ustalil zakres uszkodzen na podstawie zdjeé, skoro w chwili wydawania opinii
uszkodzenia byly juz naprawione, a wadliwe czeéci wymienione, wobec czego przeprowadzanie ogledzin silnika nie
bylo celowe; biegly za to wzial pod uwage zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy i opart na nim swoje
wnioski, co powoduje, ze zastrzezenia apelujacego do tresci opinii nie moga podwazy¢ zaufania Sadu do wiarygodnoSci
irzetelnos$ci tego dowodu.

Nie jest zrozumialy wywdd autora apelacji, ze skoro usterki mialy charakter eksploatacyjny, to tym samym nie
moga stanowi¢ wad ukrytych rzeczy — bezsprzecznie bowiem byly one z jednej strony konsekwencja eksploatacji
auta, jednak eksploatacji nieprawidlowej, powodujacej, ze w chwili wydania rzeczy miala ona zmniejszong warto$¢
i uzyteczno$¢ w stopniu przekraczajacym skutki eksploatacji normalnej i prawidlowej, a jednoczesnie byly one
ukryte, skoro w momencie zakupu pojazdu nie byly zauwazalne dla nabywcy nawet przy zachowaniu staranno$ci
przy badaniu nabywanego samochodu. Nie sposéb sie tez zgodzi¢ ze skarzacym, ze stwierdzone wady rzeczy byly
nieistotne. W orzecznictwie prezentowany jest trafny poglad, zgodnie z ktérym przy ocenie cechy istotnosci wady
w rozumieniu art. 560 § 4 k.c. decydujace znaczenie maja odpowiednie oczekiwania nabywcy rzeczy, zwiazane z jej
funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan techniczny rzeczy w postaci jej niezdatnosci do zwyklego uzytku
w ogole lub w okre$lonym zakresie badZ bezwartoSciowosci w znaczeniu funkcjonalnym. Nabywca skomplikowanej
technicznie rzeczy, jaka jest np. samochdd, moze oczekiwac nie tylko ogolnej jej sprawnosci technicznej, ale takze
sprawnego, normalnego i niezakléconego funkcjonowania wszystkich jej zespolow i elementéw, pozwalajacych na
wlasciwa i normalna eksploatacje zgodnie z jej przeznaczeniem i parametrami techniczno-eksploatacyjnymi (tak np.



w wyroku SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 388/03, niepubl.). Sad II instancji nie ma watpliwosci, ze wady
samochodu, ktére uniemozliwilty normalne korzystanie z niego i finalnie skutkowaly uszkodzeniem tloka i gtowicy
oraz konieczno$cig wymiany tych czeSci, a ponadto mogly wskutek zwiekszonego poboru oleju doprowadzi¢ nawet do
trwalego uszkodzenia silnika, nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako wady nieistotne w rozumieniu art. 560 § 4 k.c.;
pozwany, na ktérym spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie, nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych
na przyjecie przez Sad, ze nie zostalo spelnione kryterium istotnosci stwierdzonej wady.

Apelujacy zarzuca dalej naruszenie art. 561 k.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze powdd nie mial obowigzku
zadania w pierwszej kolejnoSci naprawienia pojazdu, ale mégl od razu zlozy¢ o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy. Zarzut taki wydaje sie oczywistym nieporozumieniem. Zaden z przepiséw prawa nie wskazuje kolejnoéci,
w jakiej kupujacy winien korzysta¢ z uprawnien z rekojmi, jeSli rzecz nabyta ma wade fizyczng — art. 560 § 1
k.c. wymienia dwa spoérdéd tych uprawnien, a art. 561 § 1 k.c. kolejne dwa uprawnienia i zaden z przepisow
nie uzaleznia skuteczno$ci zlozenia oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy od wczeéniejszego zazadania usuniecia
stwierdzonej wady. Prawdg natomiast jest to, ze zgodnie z art. 560 § 1 k.c., w wypadku zlozenia przez kupujacego
o$wiadczenia w przedmiocie odstgpienia od umowy, sprzedawcy przystuguje kontruprawnienie, ktérego wykonanie
moze uniemozliwi¢ kupujacemu realizacje odstapienia od umowy poprzez ubezskutecznienie zlozonego wezesniej
o$wiadczenia. To kontruprawnienie sprzedawcy to niezwloczna wymiana rzeczy wadliwej na wolng od wad albo
niezwloczne usuniecie wady (tak w wyroku SN z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1372/00, niepubl.). O$wiadczenie
kupujacego o odstagpieniu od umowy jest wiec w pelni skuteczne, o ile sprzedawca nie wykaze, ze wada rzeczy byla
nieistotna — co w sprawie niniejszej nie nastgpilo — chyba ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz
sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego byl gotowy do wymiany rzeczy wadliwej na
wolng od wad albo do usuniecia wady, a kupujacy z tej mozliwosci nie skorzystal. Na marginesie, zupekie chybione jest
twierdzenie apelujacego, iz na skutecznoé¢ odstgpienia od umowy ma wplyw wiedza kupujacego w chwili sktadania
o$wiadczenia o tym, jaka dokladnie usterka byla przyczyna zaklocen w funkcjonowaniu pojazdu, a w konsekwencji
ewentualna niemozno$¢ dokonania przez kupujacego w owej chwili oceny, czy ma do czynienia z wadg istotna.
Podnie$¢ nalezy, ze w kontekscie przestanki istotnoSci wady przepisy prawa czynig o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy bezskutecznym jedynie wowczas, jesli wada okaze sie nieistotna, natomiast nie wigza takiego skutku z sytuacja,
kiedy wada jest istotna, ale kupujacy nie mial jeszcze w chwili skladania o§wiadczenia dostatecznej wiedzy, by moc to
oceni¢. W realiach rozpoznawanej sprawy nie doszlo zatem do naruszenia art. 560 § 4 k.p.c.

Autor apelacji wywodzi nastepnie, Ze zlozone o§wiadczenie zostalo przez niego ubezskutecznione poprzez niezwloczne
zgloszenie gotowo$ci do naprawy auta, to twierdzenie nie znajduje jednak oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym i w mozliwych do poczynienia na jego podstawie ustaleniach. Po zasygnalizowaniu przez
kupujacego nieprawidlowego funkcjonowania zakupionego samochodu (ale przed zlozeniem o$wiadczenia przez
niego o odstagpieniu od umowy) pracownik pozwanego zaproponowal powodowi przyjazd do serwisu ,,(...) celem
ustalenia przyczyny, kosztéw naprawy i ustalenia, czy istnialo by wsparcie od producenta do usuniecia niedomagania
w Pana samochodzie (...)”. W ocenie Sadu nie sposéb tu doszukac sie po stronie pozwanego gotowosSci do usuniecia
wady na wlasny koszt, skoro chodzilo jedynie o ustalenie przyczyn nieprawidlowego funkcjonowania samochodu i
oszacowanie kosztéw ewentualnej naprawy. Zwazy¢ trzeba ponadto, ze kontruprawnienie pozwanego do ograniczenia
mozliwo$ci powoda w zakresie odstgpienia od umowy powstaje dopiero po zlozeniu przez powoda pisma o wyborze
uprawnienia, zatem i tak dla oceny, czy istotnie pozwany zglosil gotowo$¢ niezwlocznego usuniecia wad i podjal
dzialania zmierzajace do realizacji tego zamiaru, istotne nie sg zdarzenia zaistniale przed dokonaniem wyboru przez
powoda, lecz zdarzenia powstale po zlozeniu przez niego oSwiadczenia o wyborze uprawnienia (tak w przywolanym
juz wyroku SN z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1372/00, niepubl.). O$wiadczenie o odstapieniu od umowy
zostalo przez M. M. zlozone pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r., a pozwany ustosunkowal sie do niego w swoim
piSmie z dnia 18 maja 2017 r. W piSmie tym réwniez sprzedawca nie deklarowal niezwlocznego usuniecia wad,
stwierdzil natomiast, ze twierdzenia o usterkach, ktére rzekomo pojawily sie w pojezdzie, nie sa poparte zadnymi
dowodami, a wobec tego nie jest mozliwe uznanie, ze usterki te rzeczywiscie wystepuja, a tym bardziej, ze maja
charakter wady w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Wyraznie zaprzeczyl, ze wskazywane przez powoda usterki sa wada,
zaznaczajac ponadto, iz nawet w przypadku odmiennej oceny tej kwestii watpliwe pozostaje uznanie ich za wade



istotna, a ponadto zarzucil kupujacemu, ze uniemozliwil sprzedawcy niezwloczne przystapienie do usuniecia wady,
gdyz mimo wezwania nie dostarczyl pojazdu do wskazanego serwisu. Trzeba w tym miejscu ponownie podkreslic,
ze — wbrew treéci tego pisma — pozwany nie deklarowal powodowi we wczesniejszej wiadomoSci przestanej poczta
elektroniczng gotowos$ci do usuniecia wad na wlasny koszt, a nawet gdyby tak bylo, to deklaracja taka sama w sobie
nie moglaby ubezskuteczni¢ o§wiadczenia M. M. o odstapieniu od umowy, skoro o§wiadczenie takie nie bylo jeszcze
woweczas ztozone. W pi$mie z dnia 18 maja 2017 r. taka deklaracja rowniez z cala pewno$cia sie nie znalazla, natomiast
pozwany, zamiast zgloszenia gotowos$ci do usuniecia wad, wprost zaprzeczat ich istnieniu i nakladal na kupujacego
obowiazek dostarczenia pojazdu do serwisu w W. celem dokonania diagnostyki, uzalezniajac od wykonania takiego
obowigzku ewentualne przystgpienie do usuniecia wad, o ile w istocie zostang one wykryte.

Pozostaje wiec stwierdzi¢, ze zaden przepis prawa nie naklada na kupujacego obowiazku dostarczenia rzeczy do
sprzedajacego celem umozliwienia temu ostatniemu zweryfikowania rzeczywistego istnienia wad. Nieporozumieniem

jest powolywanie przez skarzacego w tym kontekscie art. 561° k.c., gdyz w doktrynie powszechnie podkre$la sie, ze
uregulowanie to dotyczy sytuacji, w ktérej w wyniku skutecznego wykonania uprawnien z tytulu rekojmi pojawia
sie konieczno$é¢ dostarczenia rzeczy sprzedawcy i — zgodnie z art. 561% § 3 k.c. — dotyczy to jedynie konsekwencji
odstgpienia od umowy oraz wymiany rzeczy. Jesli kupujacy skutecznie zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
lub o wymianie rzeczy na wolna od wad, to w efekcie rzecz wadliwa winna zosta¢ zwrocona sprzedawcy — i
powyzszy przepis szczegdtowo normuje sposob zrealizowania takiego skutku wykonania uprawnien z rekojmi poprzez
stwierdzenie, ze obowiazek dostarczenia tej rzeczy sprzedawcy spoczywa na kupujacym, ale koszty wykonania tej

czynnoéci ponosi sprzedawca (wyjatek od tej reguly przewidziany jest w art. 561% § 2 k.c.); wynika to zreszta nawet z
fragmentu komentarza do Kodeksu cywilnego, ktéry pozwany przytoczyl w uzasadnieniu swej apelacji. Unormowanie
to nie reguluje natomiast w jakimkolwiek zakresie kwestii obowigzkéw kupujacego w zakresie dostarczenia wadliwej
rzeczy do sprzedawcy, by ten mogt ja zbadac i podjaé decyzje o ewentualnym usunieciu wad. Z art. 560 § 1 zd. I
k.c. wynika jedynie, ze jeSli sprzedawca chce ubezskuteczni¢ o§wiadczenie kupujacego o odstapieniu od umowy, to
usuniecie przez niego wad lub wymiana rzecz na wolna od wad musi nastapi¢ niezwlocznie. Jesli w ocenie sprzedawcy
przed podjeciem decyzji w tym przedmiocie konieczne bylo wczesniejsze zbadanie rzeczy, to wobec powyzszego
powinien niezwlocznie podjaé¢ wszelkie dzialania, ktore ten cel pozwolilyby mu osiggnaé — natomiast apelujacy
ograniczyt sie jednak jedynie do zaproponowania powodowi, by dostarczyl pojazd do serwisu w W.. W zadnym
razie nie mozna przyjac, ze M. M., ktory wszakze nie mial obowigzku do takiej propozycji sie zastosowac i — jak
podkredlit Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego wyroku, mial ponadto istotne powody, by nie odbywa¢ wadliwym
samochodem podrézy z K. do W. — uniemozliwil pozwanemu usuniecie wad, skoro ten mogl zweryfikowaé ich istnienie
takze w inny sposob. Bezsprzecznie osiggniecie tego celu lezalo w interesie sprzedawcy, skoro to on dazyl w ten
sposoéb do pozbawienia skutkéw prawnych wezesniejszego o$wiadczenia kupujacego o odstgpieniu od umowy, wiec
winien on przedsiewzia¢ wszelkie lezace w zasiegu jego mozliwoéci dzialania, ktére pozwolilyby mu na niezwloczne
usuniecie wad. Jak sam apelujacy stwierdza w zlozonym $rodku zaskarzenia, powolujac te okoliczno$é w kontekscie

blednie postawionego zarzutu naruszenia art. 561° k.c., nie bylo przeszkod, by wadliwy samochéd zostal zbadany w
miejscu, gdzie sie znajduje. Z okolicznoSci sprawy bynajmniej nie wynika, by sprzedawca do tego dazyl, a kupujacy
w jakikolwiek sposob takie jego dzialania utrudnial. W ocenie Sadu nie bylo tez przeszkod, by sprzedawca przed
podjeciem decyzji o usunieciu wad zaproponowal kupujacemu wykonanie diagnostyki przez inny autoryzowany
serwis znajdujacy sie w jego miejscu zamieszkania, a nastepnie wykorzystat ja jako podstawe deklaracji usuniecia
stwierdzonych woéwczas usterek. W efekcie nie sposob przyjaé, by zachowanie M. M. uniemozliwilo pozwanemu
niezwloczne usuniecie wad w pojezdzie.

Bezsprzecznie bowiem moga zaistnie¢ sytuacje, kiedy to kupujacy podejmuje dzialania lub zaniechania tego rodzaju,
ze uniemozliwiaja one sprzedawcy realizacje deklarowanej przez niego gotowos$ci niezwlocznego usuniecia wad
i w orzecznictwie trafnie podniesiono, ze wéwczas kupujgcemu nie przystuguje prawo odstgpienia od umowy
(tak np. w wyroku SN z dnia 15 grudnia 2000 r., IV CKN 191/00, niepubl.); tak moze sta¢ sie np. wtedy, gdy
sprzedawca zadeklaruje niezwloczne usuniecie wad, ale kupujacy nie jest tym zainteresowany. W tym wypadku
jednak pozwany nie tylko nie naprawil wad sprzedanej rzeczy, ale takze — wbrew treSci zarzutow apelacyjnych,



gdzie mowa jest o zaproponowaniu usuniecia usterki w pojezdzie — nie zadeklarowal nawet gotowosci do takich
dzialan, wprost kwestionujac istnienie tych wad, nakladajac na kupujacego nieuzasadnione obowigzki, od ktérych
wykonania uzaleznil ewentualne przystapienie do ich usuniecia i nie wykorzystujac innych posiadanych mozliwoSci
zweryfikowania istnienia i charakteru zasygnalizowanych przez powoda usterek. W tych okoliczno$ciach nie mamy
wiec do czynienia ani z niezwlocznym usunieciem wad, ani chocby z sytuacja zadeklarowania gotowosci do ich
usuniecia, ktorej realizacja zostalaby uniemozliwiona przez kupujacego — co oznacza, ze pozwanemu nie udato sie
skutecznie skorzystaé z przyznanego mu ustawa uprawnienia, ktore potencjalnie ubezskutecznitoby weze$niej ztozone
o$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 560 § 1 k.c. jest wiec niezasadny,
a zarzut naruszenia art. 560 § 2 k.c. nalezy uznaé za co najmniej niezrozumialy, zwazywszy, ze przepis ten nie byl
stosowany w sprawie niniejszej. W efekcie chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 566 § 1 k.c., gdyz spelniona
zostala przeslanka powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na gruncie tego przepisu w postaci skutecznego
odstgpienia od umowy przez kupujacego.

Sad II instancji przy ponownym merytorycznym rozpoznawaniu sprawy na skutek apelacji ma jednak obowigzek
badania w granicach zaskarzenia prawidlowoSci zastosowania prawa materialnego przez Sad meriti, choéby
kwestie te nie zostaly objete zakresem postawionych orzeczeniu zarzutow — czego skutkiem moze byé odmienne
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Odnotowaé wiec trzeba, ze Sad Rejonowy shusznie powolal jako podstawe
prawna dochodzonego przez powoda roszczenia odsetkowego art. 481 § 1 k.c., jednak nie dokonal nalezytej
subsumpcji stanu faktycznego sprawy do treSci tego przepisu, w szczegélnoSci nie wyjasénil, z jakich przyczyn
przyjal, iz stan opdZnienia po stronie pozwanego dluznika w zakresie spelienia naleznego $wiadczenia nastgpil
kazdorazowo z dniem nastepnym po dokonaniu wydatku, ktérego zwrotu powod od niego dochodzi w niniejszym
postepowaniu. Stan opo6znienia nastepuje z chwila wymagalno$ci roszczenia, a w my$l art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Dochodzone pozwem roszczenie odszkodowawcze jest
roszczeniem bezterminowym, a zatem pozwany winien spelié je niezwlocznie po wezwaniu go do zaplaty, a jesli tego
nie uczyni, popada w stan op6znienia uzasadniajacy zasadzenie odsetek od nieterminowo spelnionego Swiadczenia.
W realiach rozpoznawanej sprawy wezwanie pozwanego do zaplaty odszkodowania stanowigcego wyréwnanie szkod
poniesionych przez M. M. nastapilo dopiero z chwila doreczenia mu odpisu pozwu, poniewaz powod nie wykazal, by
wzywal sprzedawce do zaplaty przed wszczeciem procesu. Stan op6znienia powstal wobec tego z dniem nastepnym po
dniu doreczenia odpisu pozwu, tj. z dniem 1 marca 2018 r. i od tej chwili nalezne sa powodowi odsetki ustawowe za
opdznienie od zagdanej pozwem nalezno$ci. Powodztwo musialo zostaé zatem oddalone w zakresie odsetek zadanych
za okresy wczeSniejsze i w tej cze$ci konsekwencja wniesienia apelacji i prawidlowego zastosowania przez Sad
odwolawczy przepiséw materialnoprawnych musiata byé zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia na podstawie art. 386 §
1k.p.c. W pozostalej czeéci ztozony Srodek zaskarzenia oddalono jako bezzasadny w oparciu o art. 385 k.p.c. Poniewaz
powdd przegral sprawe jedynie w minimalnym zakresie, zastosowanie zasady wynikajacej z art. 100 zd. II k.p.c. nie
skutkowalo zmiang zawartych w zaskarzonym wyroku rozstrzygnie¢, ktére dotyczylty obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych i kosztoéw procesu. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto rowniez stosownie do art. 100 zd.
IT k.p.c., nakladajac obowiazek ich poniesienia na skarzacego, skoro powod takze na tym etapie sprawy ulegl tylko co
do nieznacznej czeéci swego zadania. W efekcie pozwany zostal zobowiazany do zwrotu na rzecz M. M. poniesionych
przez niego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktore zostaly wyliczone w oparciu o § 10
ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) na kwote 1.800,00 z}.



