Sygn. akt III Ca 633/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie o sygn. akt I C 625/18 z
powodztwa T. J. przeciwko A. O. (1) o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli:

1. oddalit powodztwo,

2. nakazal przyznaé¢ radcy prawnemu W. M. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielona z urzedu powddce T.
J. w kwocie 4.428 zl i wyplaci¢é wynagrodzenie, o jakim mowa ze Srodkow budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Pabianicach.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

T. J. byla wspotwlascicielka w 6/16 czeSci zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej potozonej w P. przy ul. (...),
oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,1554 ha, ujawniona w ksiedze wieczystej nr (...).

Aktem notarialnym Rep. A Nr (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. T. J. darowala swdj udzial w nieruchomosci na rzecz
wnuczki A. O. (1). Tym samym aktem notarialnym A. O. (2) otrzymala réwniez udzial 5/16 w ww. nieruchomo$ci od
swego ojca J. J.. Wspdlwlascicielka nieruchomos$ci w pozostalej czesci jest G. T..

A. O. (2) przed zawarciem umowy darowizny uprzedzila babcie, Ze nie ma mozliwo$ci sprawowania nad nia opieki ze
wzgledu na wychowywanie dwojki dzieci i sprawowanie opieki nad chora teSciowa.

Powodka nie oczekiwala od wnuczki opieki w zamian za darowizne udzialu w nieruchomosci.

T. J. darowala wnuczce udzial w nieruchomosci, gdyz uwazala pozwana za bliska osobe, slyszala tez o planach
pozwanej budowy domu na dzialce. Powbddka zywila nadzieje, ze jak wnuczka wybuduje dom w sgsiedztwie to bedzie
mogla korzystaé okazjonalnie z jej pomocy, a nadto bedzie czula sie bezpieczniej, jezeli zamieszka w poblizu kto$ z
rodziny.

Obecnie na nieruchomosci zamieszkuje wylacznie T. J..

T. J. przystuguje stuzebno$é osobista polegajaca na prawie dozywotniego zamieszkiwania w budynku mieszkalnym
posadowionym na tej nieruchomosci.

A. O. (2) odwiedzala babcie razem ze swoimi dzie¢mi, pomagala jej, np. umawiala wizyty do lekarza za posrednictwem
internetu, odwiedzala ja w szpitalu.

A. O. (2) zamierzala dokona¢ zniesienia wspoiwlasno$ci nieruchomosci, a nastepnie wybudowac sie na powstalej po
podziale dzialce. Zlecila w tym celu wykonanie mapy geodezyjnej. W miejscu, gdzie miala by¢ droga dojazdowa po
podziale, znajdowal sie stary drewniany budynek gospodarczy - komorki.

A. 0. (2) wystapila do Sadu o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci, do czego jednak ostatecznie nie doszlo z
przyczyn geodezyjnych.

Budynek gospodarczy skladat sie z trzech pomieszczen, dwa z nich zajmowala powodka.
Budynek gospodarczy byt w zlym stanie technicznym, wilgotny, miat zalamany dach.

A. O. (2) w sierpniu 2016 r. dokonata rozbiorki drewnianego budynku gospodarczego, znajdujacego sie na terenie
nieruchomoéci. Po rozbiorce teren nieruchomosci zostal uprzatniety.



Rozbidrka drewnianego budynku gospodarczego odbyla sie w oparciu o pozwolenie na rozbiérke udzielone w dniu 14
lipca 2016 r. przez Staroste (...). Z rob6t tych prowadzono dziennik budowy.

Rozbidrka drewnianego budynku gospodarczego odbyla sie za pisemna zgoda T. J..

Przed rozbiorka wszystkie rzeczy znajdujace sie w budynku gospodarczym byly wynoszone na zewnatrz; podczas tej
czynno$ci obecna byla T. J.. Pozwana uzgadniala z T. J., co ma zosta¢ wyrzucone, a co przeniesione do garazu - m.
in. drewno na opal.

Z nieruchomo$ci usunieto takze drzewa - 5 orzechéw i gruszke oraz drewniana ubikacje.

W chwili rozbiérki budynek byt pusty. W trakcie prac porozbiorkowych cze$¢ rzeczy na nieruchomosci uznano za
odpadki i wywieziono - papiery i écinki po krawiectwie, galezie oraz gruz i deski, stanowiace wczesniej cze$¢ budynku.

W trakcie prac porozbiérkowych T. J. stala w drzwiach z siekiera oraz o§wiadczyla pracownikom budowlanym, ze nie
pozwoli zniszczy¢ tego budynku.

Po rozbi6rce budynku T. J. miala o to pretensje do A. O. (1), oskarzala jg o dewastacje terenu, a takze o kradziez drewna
i innych przedmiotéw z komoérek m. in. zurnali i wzoréw przedwojennych, otrzymanych od cioci, ktéra zgineta na
wojnie. Uznala, Ze jej drewno pozwana wywiozla do swojego brata. W rozmowach telefonicznych z pozwana grozila
jej policja, straza miejska.

T. J. zachowywala sie glo$no i napastliwie wobec wnuczki, grozila jej sadem, co bardzo przestraszyto obecne przy tym
zdarzeniu dzieci pozwanej. Od tego czasu T. J. zaczela Zle odnosic¢ sie do wnuczki. Z tego powodu A. O. (1) zaczela
rzadziej odwiedzaé babcie, w konficu zaprzestala wizyt.

T. J. po rozbidrce budynku gospodarczego zauwazyla, ze wnuczka nie prowadzi budowy domu i uznala, ze A. O. (1)
oklamala ja, nie miala nigdy zamiaru budowa¢ sie na zamieszkiwanej przez nia nieruchomosci.

Ostatnia wizyta A. O. (1) u babci miala miejsce w wakacje 2017 r..

A. O. (1) nigdy nie ublizala T. J. i nie naruszala jej nietykalnos$ci cielesnej. Po oskarzeniach o kradziez powiedziala
rodzinie, Ze nie chce z babcig rozmawiac.

Pismem z dnia 27 listopada 2017 r. T. J. zlozyta A. O. (1) o$wiadczenie o odwolaniu darowizny nieruchomoéci
- wspotwlasno$ci dziatki nr (...). Jako powo6d wskazala razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej (w tym brak
kontaktu z darczynca) i pozostawienie bez pomocy darczyncy, znajdujacego sie w niedostatku. Powolala sie na
naganne zachowania obdarowanej: zdewastowanie terenu nieruchomosci, zniszczenie ogrodzenia i kompostownika,
wywiezienie rzeczy darczyncy bez jego zgody (drewna opalowego ze skrzynka, desek, pamiatkowych zurnali i wzoréw
hafciarskich).

Oséwiadczenie to zostalo pozwanej doreczone w dniu 1 grudnia 2017 .

W dniu 29 grudnia 2017 r. T. J. wyslala A. O. (1) kartke z oskarzeniami o kradziez oraz zwrotem ,,wrogéw trzeba
usuwac ze swej drogi”.

W zwiazku z zaistnialym konfliktem A. O. (1) nie widzi obecnie mozliwoéci zamieszkania w sgsiedztwie T. J..

T. J. choruje na nadci$nienie tetnicze, migotanie przedsionkéw, niewydolno$é serca, astme oskrzelowa, wymaga
stalego przyjmowania lekow.



W dniu 11 pazdziernika 2019 r. T. J. przewrdcila sie, doznala powierzchownego urazu glowy, natomiast w dniu 24
czerwca 2019 r. zostala potracona przez rowerzyste, doznajac ztamania koSci lonowej i kulszowej po stronie lewej,
byla z tego powodu hospitalizowana do dnia 27 czerwca 2019 r..

Pomocy T. J. udzielaja sasiedzi, corka, zieé, kuzyni, chrze$nica, przyjaciele. Po lecie 2017 r. T. J. nie zwracala sie do
A. O. (1) o pomoc, nie informowala jej o wypadku.

Sad I instancji ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie zgromadzonym materiale dowodowym w postaci
dokumentéw oraz zeznan stron i §wiadka, ktore nie budzily watpliwosci co do swojej prawdziwosci. Zeznania pozwanej
i $wiadka korespondowaly ze sobg i wzajemnie sie uzupehialy. Sad Rejonowy natomiast wskazal, ze w sprzeczno$ci
z nimi pozostawaly zeznania powodki, iz:

+ budynek gospodarczy byl w dobrym stanie (w protokole rozprawy z dnia 22 stycznia 2020 r. 00:03:11 — Sad
Rejonowy nie dal temu wiary, gdyz jednocze$nie powddka zeznala, ze ,Srodkowe pomieszczenie bylo w dobrym
stanie” (w protokole rozprawy z dnia 22 stycznia 2020 r. 00:08:31), co oznacza, ze pozostala cze$¢ budynku - w
tym drugie z zajmowanych przez nia pomieszczen, w dobrym stanie nie bylo,

« pozwana nie uzgadniala z pow6dka, ktére rzeczy z rozebranej komoérki maja by¢ wyrzucone, a ktére pozostawione
(w protokole rozprawy z dnia 22 stycznia 2020 r. 00:03:11, W Zw. Z 00:46:46 w protokole rozprawy z dnia 07
listopada 2018 r.) — Sad nie dal temu wiary, gdyz jednocze$nie powddka zeznala, ze ,rzeczy moje mialy byé
przeniesione do garazu”, ,zurnale po cioci, ktora zginela na wojnie; nie méwilam wnuczce, zeby to przenosila, bo
sie nie spodziewalam” (w protokole rozprawy z dnia 22 stycznia 2020 r. 00:03:11, W Zw. Z 00:13:10 w protokole
rozprawy z dnia 07 listopada 2018 r.),

« izdrewno ani wegiel nie zostaly przeniesione do garazu (w protokole rozprawy z dnia 22 stycznia 2020 . 00:03:11,
W ZW. Z 00:46:15 w protokole rozprawy z dnia 07 listopada 2018 r.) Sad nie dal temu wiary, gdyz jednoczeénie
powddka zeznala, ze zgodzila sie, aby wegiel lezal. (w protokole rozprawy z dnia 22 stycznia 2020 r. 00:03:11, w
ZW. Z 00:10:26 w protokole rozprawy z dnia 07 listopada 2018 r.).

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze uznal za dowdd kartke skierowang przez pow6dke do pozwanej z oskarzeniami
o kradziez oraz zwrotem ,wrogow trzeba usuwac ze swej drogi” (k. 55), gdyz powddka jednoznacznie nie zaprzeczyla,
iz taka wiadomo$¢ napisala i wyslala, a jedynie zaslaniala sie niepamiecia i wskazala, ze nie rozpoznaje swojego pisma.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad I instancji przywolal tres¢ art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym darczynica moze odwolac
darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopusécil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Stosownie
natomiast do treéci art. 900 k.c., odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na
pi$mie.

W realiach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze powddka zlozyla pisemne oswiadczenia o odwolaniu darowizny
datowane na dzien 27 listopada 2017 r., ktdre zostalo doreczone pozwanej w dniu 1 grudnia 2017 r.

Oséwiadczenie odwolujace darowizne nieruchomosci (jak rowniez udzialu we wspétwlasnoéci nieruchomoéci) nie
powoduje automatycznie przej$cia wlasnosci nieruchomoséci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie
obowiazek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898
§ 2 k.c.). W razie zatem skutecznego odwolania darowizny obdarowany ma obowigzek zawrze¢ umowe przenoszaca
wlasno$¢ nieruchomoéci (prawa do lokalu) na darczynce. W razie odmowy, darczynca jest uprawniony do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie obowiazku ztozenia przez obdarowanego o$wiadczenia woli co do przeniesienia wlasnoéci
z powrotem na darczynce (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.).



Poddajac ocenie skuteczno$¢ dokonanego przez powodke odwolania darowizny, Sad Rejonowy podkreslil, ze z
chwilg dokonania darowizny powstaje miedzy darczynca a obdarowanym szczeg6lny stosunek osobisty, majacy
charakter moralny, a przejawiajacy sie obowigzkiem wdzieczno$ci obdarowanego. Naruszenie tego obowigzku w
sposo6b dotkliwy dla darczyncy powoduje konsekwencje przewidziang w art. 898 § 1k.c., polegajgca na zaktualizowaniu
sie uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny. Jako przestanke tego uprawnienia ustawodawca w art. 898 k.c.
wskazuje razaca niewdzieczno$é. Posluguje sie zatem zwrotem niedookre$lonym, pozostawiajac sadowi ustalenie,
czy konkretne zachowania obdarowanego mieszcza sie w zakresie pojeciowym tego sformulowania w kontekscie
powszechnie akceptowanych norm moralnych. Ocena powyzsza wymaga zatem rozwazenia kazdego przypadku
indywidualnie, na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy i wymyka sie szerszym uogoélnieniom. Nalezy wiec
mie¢ na wzgledzie kryteria obiektywne i subiektywne. Te pierwsze, to np. stosunki panujace w danym $rodowisku
spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze, indywidualne przymioty oséb zainteresowanych, te
drugie natomiast, to przede wszystkim wewnetrzne odczucia darczynicy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., sygn. I CK 112/2005).

Sad Rejonowy nadmienil, ze w literaturze przedmiotu i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez pojecie razacej
niewdzieczno$ci nalezy rozumiec tylko takie czynnos$ci obdarowanego (dzialania lub zaniechania), ktore sa skierowane
przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko
darczyncy (zaro6wno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego
obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca (np. odmowa udzielenia pomocy
w czasie choroby, mimo oczywistej mozliwo$ci). O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z
powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym wypadku konkretne okolicznosci, rozwazane na tle zwyczajow
panujacych w okre§lonym Srodowisku spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
115/01; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005 r., II CK 265/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2001 r., V CKN 1599/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11). Znamion razacej niewdziecznosci nie wyczerpuja z reguly
czyny nieumyS$lne obdarowanego, drobne czyny nawet umyslne, ale nie wykraczajace, w okre$lonych $rodowiskach
poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Nie jest
rowniez obojetna przyczyna niewdzieczno$ci, bo umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego
moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10).
Wskazuje sie, ze nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz
mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001
r., II CKN 818/00).

Sad I instancji podni6sl, ze w zlozonym pozwanej o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny powodka wskazata
jako przyczyne razacg niewdzieczno$¢ obdarowanej i jej naganne zachowania, zwigzane z gospodarowaniem
nieruchomo$cig zamieszkiwana przez powodke.

W kontekscie o§wiadczenia powddki o odwolaniu darowizny, nie bylo watpliwosci, ze zachowania pozwanej opisane
w o$wiadczeniu jako przyczyny odwolania darowizny nastapily przed zlozeniem powolanego o§wiadczenia, albowiem
tylko wtedy mozna je uznac za skuteczne. Nie bylo rowniez watpliwoSci, iz zdarzenia te mialy miejsce nie dalej niz rok
przed zlozeniem o$wiadczenia, gdyz zgodnie z art. 899 § 3 k.c., darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od
dnia, w ktéorym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

Jak zaznaczyl Sad Rejonowy badaniu w sprawie podlegalo wiec wylgcznie na tym, czy opisane w o$wiadczeniu o
odwolaniu darowizny zachowania pozwanej mialy rzeczywiscie miejsce oraz czy w okoliczno$ciach sprawy mozna
im przypisa¢ cechy razacej niewdziecznosci. Dzialania pozwanej opisane w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny,
oceniane przez powodke jako naganne i majjce znamiona razacej niewdziecznoSci wobec niej, to:

« pozostawienie bez pomocy darczyncy, znajdujacego sie w niedostatku,

 zdewastowanie terenu nieruchomosci zamieszkiwanej przez darczynce (zniszczenie ogrodzenia i kompostownika,



+ usuniecie z nieruchomosci 6 drzew i drewnianej ubikacji,

« wywiezienie rzeczy darczyncy bez jego zgody (drewna opalowego ze skrzynka, desek, pamiatkowych zurnali i
wzoréw hafciarskich), ewentualnie ich kradziez.

Sad Rejonowy podniosl, ze z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze darczynca jest osoba w podesztym wieku,
schorowana i wymagajaca pomocy; nie wykazano przy tym jednak, by znajdowal sie w niedostatku. Obie strony
procesu zgodnie o$wiadczyly, iz w okresie przed darowizng pozwana uprzedzala powodke, ze z przyczyn rodzinnych
nie ma mozliwoSci zaopiekowania sie nig. Ponadto z zeznan powo6dki wynika, ze sa w jej otoczeniu inne osoby, z
ktoérych pomocy regularnie korzysta.

Przez dlugi czas pozwana odwiedzala regularnie babcie, takze w szpitalu, przywozila do niej prawnuki i §wiadczyta
drobng pomoc (umawiala ja do lekarza), liczyla sie z jej zdaniem - o czym §wiadczy uzyskanie zgody na rozbiérke
komorki i wyniesienie z niej rzeczy powddki. Nigdy jej nie ublizala. Zerwanie przez A. O. (2) kontaktéw z babcig
nastgpilo dopiero w skutek oskarzen i agresywnego zachowania ze strony powo6dki, w ktérym to zdarzeniu bierny
udzial braly takze maloletnie dzieci pozwanej. W tym kontekScie zachowanie pozwanej nie moze by¢ uznane za
razaca niewdzieczno$¢ wzgledem powodki, a zerwanie przez nig kontaktéw nalezy uznaé za usprawiedliwione
okolicznoSciami i osobistymi cechami charakteru darczyncy.

Dodatkowo po zerwaniu przez pozwana kontaktéw powodka nigdy nie zwracala sie do niej o pomoc (a niewykluczone,
ze gdyby to zrobila, pozwana udzielitaby jej takiej pomocy), nie informowala jg, ze doznala urazu i zostala
hospitalizowana.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw, zwigzanych z okoliczno$ciami prac budowlanych na nieruchomosci,
Sad Rejonowy uznal, iz w toku procesu nie wykazano, by podczas prac rozbiérkowych komorki nastgpilo
»~Zdewastowanie terenu nieruchomosci”, zniszczenie ogrodzenia i kompostownika, a ponadto wskazane przez
powddke czynno$ci: wykopanie drzew, usuniecie drewnianej ubikacji przez osoby, ktére w imieniu pozwanej
wykonywaly prace budowlane, nalezy zaliczy¢ do prac porozbiérkowych, zwigzanych z konieczno$cia uporzadkowania
terenu nieruchomosci.

Nalezy podkresli¢, ze powddka nie jest wlascicielka nieruchomos$ci ani znajdujacych sie na niej budynkéow
gospodarczych, ogrodzenia, nasadzen. Wszelkie decyzje zwiazane z porzadkowaniem i zagospodarowaniem terenu
nieruchomo$ci naleza do pozwanej oraz drugiej ze wspotwlascicielek. Tym samym uporzadkowanie terenu w sposéb,
jaki wybrala pozwana nie moze by¢ zakwalifikowany jako dewastacja terenu, a tym bardziej kradziez. Przeciwnie
mozna uznac, ze pozwana dzialala dla dobra powddki, gdyz usuneta niebezpieczenstwo upadku starszej osoby z
powodu lezacych na ziemi galezi, gruzu, wilgotnych desek i niebezpieczenstwo zawalenia sie budynku, z ktérego
powodka korzystala.

Wywiezienie rzeczy darczyncy z rozbieranego budynku gospodarczego nie nastapilo bez zgody darczyncy, gdyz
pozwana skonsultowala z powddka, co ma zrobi¢ z zawarto$cia komorki i ktére przedmioty nalezy wyrzucic, a
ktdére umiesci¢ w garazu. By¢ moze podczas tych ustalenn doszlo do nieporozumien miedzy stronami, niedokladnego
zrozumienia intencji czy komunikatéw slownych. Nawet je§liby uznadé, ze pozwana oproéznila komorke z rzeczy, ktore
sama uznala za Smieci i odpadki, podczas, gdy powddka upatrywata w nich jakich$ warto$ci emocjonalnych (pamiatki
po cioci) oraz uzytkowych (deski z rozebranego budynku mozliwe do wykorzystania na opal), zdarzenie to nie moze
by¢ uznane za kradziez - jak wielokrotnie podkreslala powodka.

Konkludujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez pozwang
opisanych wyzej zachowan, ktére w okolicznoSciach sprawy musza zostac¢ uznane za stanowigce wyraz konfliktéw na
tle zycia codziennego, rodzinnego. W konsekwencji o§wiadczenia powo6dki o odwolaniu darowizny nie mogly odniesé
oczekiwanego przez powodke skutku prawnego.



Przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong w urzedu nastapilo przy uwzglednieniu poswieconego czasu
i nakladu pracy pelnomocnika z urzedu, na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715).

Apelacje od wydanego w sprawie rozstrzygniecia wniosla powéddka, zaskariajgc wydane
rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktu 1. oddalajgcego powédztwo.

Skarzgca zarzucila wydanemu wyrokowi naruszenie:

1. przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia przez bledna, sprzeczna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene dowoddw polegajaca na tym. ze:

a. Sad I instancji nie dat wiary powodce, ze budynek gospodarczy byt w dobrym stanie, (protokét rozprawy z dnia
22 stycznia 2020 roku. 00: 03: 11 ) tylko z tego powodu, ze powddka zeznala, iz ,, Srodkowe pomieszczenie bylo w
dobrym stanie” (w protokole rozprawy z dnia 22 stycznia 2020 r., 00:08:31), co dla Sadu oznacza, ze pozostala czes$¢
budynku - w tym drugie z zajmowanych pomieszczen nie byto w dobrym stanie, podczas gdy powddka zeznajac nie
moéwila o stanie pozostalych pomieszezen budynku gospodarczego i nie uzyla sformulowania, ze sa w zlym stanie,
dlatego Sad wysnuwa zbyt daleko idacy wniosek w tym przedmiocie. Powddka zaprzecza, ze budynek gospodarczy byt
w zly m stanie technicznym.

b. Sad 1 instancji przyjat jedynie zeznania Swiadka J. J. ( w protokole rozprawy z dnia o7 listopada 2018 roku ,
00: 52:22), ze budynek byl w zlym stanie technicznym, wilgotny, mial zalamany dach, podczas gdy Sad nie wzial
pod uwage, ze Swiadek J. J. — ojciec pozwanej, ktory jest w wieloletnim konflikcie z powddka - nalezy traktowac
jego zeznania z duza doza ostroznoS$ci, poniewaz Swiadek moglt by¢ stronniczy i nieobiektywny, a po wtére co
wazne, Swiadek nie jest ani wlascicielem, ani wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, nie posiada tez
jakiegokolwiek innego tytulu prawnego do przebywania, zajmowania nieruchomosci, nie zamieszkuje na niej, w
zwigzku z tym, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego Sad nie powinien wzigé pod uwage jego
zeznan w tym zakresie, ponadto jak twierdzi powodka sam $wiadek kilka lat temu pomagal jej w remoncie budynku
gospodarczego,

c. Sad I instancji nie dal wiary powodce, ze pozwana nie uzgodnila z powodka, ktére rzeczy z rozebranej komorki
maja by¢ wyrzucone, a ktére pozostawione (w protokole rozprawy z dnia 22 stycznia 2020 roku, 00: 03:11, W zw. z
00: 46: 46 w protokole rozprawy z dnia 07 listopada 2018 roku, podczas gdy wedlug powodki uzgodnione bylo przez
meza pozwanej — M. O., tylko, ze wegiel i drewno mialo by¢ zlozone w garazu, przeniesienie za$ pozostalych rzeczy
nie bylo uzgodnione miedzy powddka a pozwana, (,,rzeczy moje mialy by¢ przeniesione do garazu” - protokét z dnia
22 stycznia 2020 roku, 00;03;11, w Zw. Z 00:13:10 w protokole rozprawy z dnia 07 listopada 2018 roku) - Sad nie
wzial pod uwage tego, ze powddka, ma bardzo duzy niedostuch i trzeba do niej bardzo gloéno moéwic, praktycznie
krzyczec i jest obciazona chorobami, ma 86 lat — w zwigzku z tym Sad nie moze traktowaé zeznan powddki wybiorczo
i dopasowywa¢ do przyjetego rozstrzygniecia, tylko ocenia¢ je calosciowo,

d. Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom powodki, iz drewno ani wegiel nie zostaly przeniesione do garazu, tylko
z tego powodu, ze powodka zgodzila sie, aby wegiel lezal. (vide: w protokole rozprawy z dnia 22 stycznia 2020 r.
00:03:11, W ZW. Z 00: 46: 15 w protokole rozprawy z dnia 07 listopada 2018 roku i w zwigzku z protokolem z rozprawy
z dnia 22 stycznia 2020 r. 00:03:11, W Zw. z 00:10:26 w protokole rozprawy z dnia 07 listopada 2018 roku), podczas
gdy powodka nie zeznala, ze zgodzila sie, ze lezal luzem na podwérku i zgodnie z zasadami logiki wegiel i drewno aby
bylo zdatne do uzytku musi by¢ skladowane w miejscu suchym, zadaszonym ,a nie luzem na otwartym terenie, dlatego
nie jest mozliwe aby powddka zgodzila sie na takie uzgodnienie z pozwana,

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:



a. art. 898 § 2 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie i uznanie ,ze zachowanie pozwanej polegajace na dzialaniach
opisanych w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny z dnia 27 listopada 2017 r. w szczegolno$ci na:

+ pozostawieniu bez pomocy darczyncy, zdewastowanie terenu nieruchomosci zamieszkiwanej przez darczynce,
(zniszczenie ogrodzenia i kompostownika),

« usuniecie z nieruchomosci 6 drzew i budynku gospodarczego murowanego o dobrym stanie technicznym,

« wywiezienie przez obdarowana ruchomos$ci nalezacych do powoédki, miedzy innymi porgbanego drewna
opalowego ze skrzynka, deski, wegiel, pamigtkowe zurnale i wzory hafciarskie,

+ pozostawanie powodki w niedostatku

nie wypehia przestanek uznania zachowania pozwanej jako mieszczacej sie w kategorii zachowania polegajacego
na klauzuli generalnej ,razgcej niewdziecznosci”, podczas gdy zdaniem powddki zachowania pozwanej wzgledem
powddki wyczerpywaly pojecie ,,razacej niewdziecznoSci”, uwzgledniajac catoksztalt okolicznoéci sprawy,

b. art. 897 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy powodka nie
popadla w niedostatek w zwigzku z tym nie ma podstaw w granicach istniejacego jeszcze wzbogacenia, dostarczac
darczyncy $rodkow, ktorych mu brak do utrzymania odpowiadajacego jego usprawiedliwionym potrzebom, podczas
gdy powddka znajduje sie w niedostatku.

Majac powyzsze na uwadze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienia powodztwa tj.
nakazanie pozwanej A. O. (1) zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego trescia jest przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci
gruntowej w wysokoSci udzialu 6/16 — dzialki nr (...) o powierzchni 1.554 m 2, zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
polozonym w P. przy ul. ks. P. S. 105 dla ktérej tutejszy Sad - V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...) na
rzecz powodki T. J., ewentualnie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do rozpoznania.

Whiosla ponadto o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z
urzedu, powiekszonej o nalezny podatek VAT wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym i o§wiadczam,
iz koszty te nie zostaly uiszczone (zaplacone) ani w cze$ci, ani w calo$ci.

Ponadto skarzaca wniosla o uzupelniajace przestuchanie §wiadka J. J. oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentow, jak
dowodu uzupelniajacego, ktore nie przyczyni sie do przewlekloSci postepowania, a potrzeba ich powolania wynikneta
p6Zniej niz przed Sadem Rejonowym (uprawdopodobnienie, ze zaplata podatku od nieruchomoéci nastapila w marcu
2020 1., ponadto kwestia wykazywania w dalszym ciagu niedostatku jest konieczna z powodu przyjecia przez Sad
jego niewykazania, mimo, ze Sad dysponowal przy wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu odpowiednimi danymi zrédlowymi i danymi):

+ potwierdzenie polecenia przelewu tytulem oplaty za zajecie ulicy na rzecz Zarzadu Drég Miejskich w P.,
+ potwierdzenie dokonania przelewu z tytulu podatku od nieruchomosci na rzecz Urzedu Miasta w P.,
+ decyzja ZUS o wysoko$ci emerytury — na okoliczno$é wysokoSci emerytury,

na okoliczno$ci faktycznie placonych oplat, podatkéw i naleznoéci publicznoprawnych, ktére ponosi powddka a nie
pozwana, ktora nie reguluje zobowigzan publicznoprawnych obcigzajacych nieruchomos$¢ i nalezy to zachowanie
oceni¢ jako wysoce niestosowne, naganne, co mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego,
pozostawianie tego obowigzku na barkach powoddki, w konteksScie jej wieku i ogolnego stanu zdrowia fizycznego i
psychicznego oraz poczucia krzywdy jakie powodka zywi do pozwanej do chwili obecne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja okazala sie niezasadna i skutkowala oddaleniem.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje jako wlasne, jak i dokonana ocene prawna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy za prawidlowe uznal ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
jako ze znajduja one oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, rozwazonym i ocenionym zgodnie
ze wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Zastrzezen nie budzi takze zastosowanie norm prawa materialnego do ustalonych
w sprawie faktow.

Wobec tego jako niezasadny ocenié nalezalo stawiany w apelacji powodki zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wymaga
podkreslenia, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia powolanej normy prawnej nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu. Konieczne jest wykazanie, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Jezeli natomiast z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawalo sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., akt IV CKN 1316/00;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99).

W rozpoznawanej sprawie powodka takiego wywodu jednak nie przedstawila, poprzestajgc w istocie na wskazaniu
wlasnej, subiektywnej oceny dowodéw oraz wybidrezej interpretacji faktow. Nie mozna w szczegolno$ci zgodzi¢ sie
ze skarzaca, ze Sad I instancji nie przeprowadzil pelnej analizy dowoddw, zwlaszcza tych ze zrédel osobowych, co
skutkowac¢ miato blednym ustaleniem, iz w sprawie nie zaistnialy podstawy do stwierdzenia po stronie pozwanego
razacej niewdziecznoéci w rozumieniu art. 898 § 1 k.p.c.. Sad I instancji skorzystal bowiem z przystugujacego mu
uprawnienia w ramach przyznanego prawa swobodnej oceny dowodoéw, za$ jego miare stanowilo wnikliwe rozwazenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, o czym przekonujg pisemne motywy skarzonego orzeczenia,
poparte wywodem logicznym i wewnetrznie spéjnym. Konicowy natomiast wynik takiej oceny Sadu, niezgodny z
intencja powddki, nie oznacza z cala pewno$cia jej wadliwosci.

Co wiecej, stawiajac Sadowi I instancji tak sformulowany zarzut skarzaca zdaje sie pomija¢, ze Sad Rejonowy, w
cze$ci uzasadnienia wyroku, ktéra poSwiecona zostala ocenie dowoddw, wyraznie wskazal, w jakim zakresie i z
jakiej przyczyny uwzglednil zaréwno zeznania powodki, jak i jej przeciwnika procesowego — pozwanej. Wyjasénil tez
powody, dla ktérych ocenil zeznania samej powddki, w czesci jako niewiarygodne, a nastgpilo to dlatego ze byly one
wewnetrznie sprzeczne. I tak z jednej strony powodka twierdzila, ze pozwana nie uzgadniala z nia, ktore rzeczy z
rozebranej komérki maja by¢ wyrzucone, a ktore pozostawione, za$ chwile pozniej stwierdzila, ze jej rzeczy moje
mialy by¢ przeniesione do garazu, jednakze nie moéwila nic o zurnalach po cioci, ktéra zginela na wojnie, bo o tym
nie pomy$lala. Skoro zatem pozwana cze$¢ rzeczy wyrzucila, o ktorych powddka nie wspominala, to nie mozna z tego
tytulu czynié zarzutéw pozwanej, ktéra wobec braku jednoznacznej dyspozycji powddki zachowania tych rzeczy mogla
zalozy¢, ze sa to rzeczy niepotrzebne i mozna je wyrzucic.

W ocenie Sadu Odwolawczego, w sprawie nie sposob zatem uznac, ze apelujgca zdolala podniesé zarzuty tego rodzaju,
ktdére moglyby zdyskwalifikowaé dokonang przez Sad I instancji ocene zgromadzonych dowodéw badz tez uzasadniaé
stawiany w apelacji zarzut sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z materialem dowodowym sprawy. Jak juz
bowiem zaakcentowano, Sad Rejonowy nie uchybil rygorom art. 233 § 1 k.p.c., albowiem dokonana przez ten Sad
ocena materialu dowodowego jest logiczna a przy tym zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sformulowany



przez apelujaca zarzut mozna zatem odczytywaé jedynie jako probe polemiki z niewadliwymi ustaleniami Sadu I
instancji.

Nie popekil réwniez bledu Sad I instancji w stosowaniu prawa materialnego, przy ocenie zgloszonego przez powbddke
zadania. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy nie dopatrzyl sie bowiem po stronie obdarowanego razacej
niewdzieczno$ci, o ktérej stanowi art. 898 § 1 k.c. Nie znajdujac potrzeby powielania tu trafnej argumentacji
Sadu Okregowego, wskaza¢ jedynie nalezy, ze za razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. uznac
mozna tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajgce na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowane
bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce
niewladciwe i krzywdzace darczynice. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy czy naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych
na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych taczacych go z darczynca oraz obowigzku wdziecznoéci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2010 r., II CSK 68/10, LEX nr 852539; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., IV CSK 172/12,
LEX nr 1284764). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Jednocze$nie zachowania powinny w obiektywnej ocenie wykraczaé poza
zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez nie by¢ wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.,
IV CSK 113/11, LEX nr 1111009). Obdarowany po nabyciu wlasno$ci podarowanej moze nig w zasadzie swobodnie
dysponowac, a w rozpoznawanej sprawie wszystkie dzialania pozwanej odnoszgce sie do nieruchomoséci oceniane
przez powodke jako przejawy razacej niewdziecznosci, mieszczg sie w ramach ustawowych uprawnien wtascicielskich.

Wystepujacy pomiedzy stronami konflikt nalezy potraktowac jako spory rodzinne, a pozwanej nie mozna przypisaé
razacej niewdziecznoéci. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje bowiem, ze wzajemne relacje stron nie sa
poprawne, jednakze pewne zachowania, ktére w subiektywnym odczuciu powodki moga $wiadczy¢ o niewdzieczno$ci
obdarowanej, nie byty nacechowane zla wola. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pewne roéznice zdan, czy zwyczajne,
codzienne konflikty miedzy darczynca i obdarowanym - nie wpisuja sie w tre$¢ pojecia "razacej niewdziecznosci".
Ustawodawca bowiem wprowadza tutaj wymog wykazania na tyle nagannego postepowania, aby z moralnego punktu
widzenia w sposo6b obiektywny mozna bylo zakwalifikowac je jako oczywiste, razace. Taka sytuacja w niniejszej sprawie
z pewnoscig nie wystepuje, cala ,wina“ pozwanej sprowadza sie wylacznie do podjecia przez nig prac porzadkowych
na nieruchomosci, w ktorej udzial byt przedmiotem darowizny, ktére to prace mialy poprzedza¢ budowe domu.
Natomiast z uwagi na konflikt pomiedzy stronami, ktory eskaluje sama powo6dka, pozwana porzucila plany zwigzane
z budowa domu. Zachowaniu pozwanej nie mozna jednak przypisaé cechy razacej niewdziecznosci, zwlaszcza, ze jako
wspotwlascicielka nieruchomosci byla w pelni uprawniona do pozbycia sie rzeczy zbednych, na niej zalegajacych lub
wyburzenia zabudowan, ktorych stan z obiektywnego punktu widzenia uniemozliwial bezpieczne z nich korzystanie.

Zachowanie obdarowanego musi cechowaé sie znacznym stopniem natezenia zlej woli, ktérej w ocenie Sadu
Okregowego w ogoéle nie mozna pozwanej przypisa¢. Pod pojecie razacej niewdziecznoéci podpada tylko takie
zachowanie obdarowanego, ktére polega na dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym bezpos$rednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zla wola obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o popehienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczynicy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca.
O razacej niewdziecznosci z reguly nie moze za$ by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dziatan
godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie, a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy
zwyktych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okres§lonym $rodowisku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, Legalis nr 277338). Innymi slowy, razaca niewdziecznos$cia jest $wiadome
naruszenie przez obdarowanego obowiazkow ciazacych na nim wzgledem darczyncy. Istotna jest naganno$¢ intencji,
jakimi kierowal sie obdarowany. Dla oceny zaistnienia przestanki razacej niewdziecznoSci po stronie obdarowanego
istotna jest rowniez postawa samego darczyncy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 czerwea 2016 r.,
I ACa 278/16, Legalis nr 1472412).



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, ze jakkolwiek przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo twierdzenia powddki, iz obdarowana nie udzielala jej pomocy w
oczekiwanym przez nig wymiarze, to jednak takiego zaniedbania pozwanej nie sposéb traktowaé w kategoriach
razacej niewdziecznoSci, zwlaszcza, ze okolicznoS$ci niniejszej sprawy potwierdzaja, iz zachowanej samej powodki
bylo bardzo agresywne wzgledem pozwanej. Ponadto ustalony stan faktyczny nie pozwala wnioskowaé, by powodka
zwracala sie o pomoc do pozwanej i by pozwana takiej pomocy miala odmawiaé. W tych okoliczno$ciach zbedne
staje sie dopuszczenie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw, zgodnie z wnioskami zawartymi w tresci
wniesionej przez powddke apelacji. Sama okoliczno$é¢ zwigzana z tym, kto dokonat zaplaty podatkow za nieruchomoéc
oraz w jakiej wysokoéci powodka otrzymuje emeryture nie potwierdza pozostawania powddki w niedostatku.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe réwniez nie wykazalo, zeby powddka, w wyniku uczynienia
darowizny, popadla w niedostatek. Po pierwsze, jak to ustalil Sad Rejonowy, powddka korzysta z pomocy z innych
0s6b, a ponadto powddka nie oczekiwala od wnuczki opieki w zamian za darowizne. Z okoliczno$ci przedmiotowe;j
sprawy nie wynika rowniez, czy powddka kiedykolwiek zwrocita sie do pozwanej z proéba o zaplacenie podatkow
zwigzanych z nieruchomo$cia.

Wprawdzie powddka zywila nadzieje, ze jak wnuczka wybuduje dom w sasiedztwie to bedzie mogla korzystac
okazjonalnie z jej pomocy, a nadto bedzie czula sie bezpieczniej, jezeli zamieszka w poblizu kto$ z rodziny. Jednakze
trudno nie zauwazy¢, ze jedng z przyczyn konfliktéw w rodzinie byla postawa samej powodki, ktéra pomimo, ze
najpierw wyrazila zgode na rozbiorke starego budynku gospodarczego i byla przy tym obecna, to w pdzniejszym
okresie nie mogla tego wnuczce wybaczy¢, zaczela jej dokuczaé, oskarza¢ m.in. o kradziez, wysyla¢ niestosowng
korespondencje. Biorac pod uwage postawe samej powddki, nie sposoéb zarzuci¢ pozwanej, ze bez uzasadnienia
ograniczyta kontakty z babcig oraz zmienila swoje plany, dotyczace budowy domu na nieruchomosci bedacej
przedmiotem darowizny.

Wszystkie powyzej opisane okolicznoSci nie pozwalaja zatem - jak oczekiwqala tego powodka - by w dzialaniach i
postawie pozwanej dopatrywadé sie aktow razgcej niewdzieczno$ci. W ustalonym stanie faktycznym sprawy okoliczno$é
nieudzielenia powo6dce spodziewanej pomocy mozna raczej oceniaé w kategoriach niespelnienia przez wnuczke
oczekiwan jej babci, a nie stwierdzenia po stronie pozwanego razacej niewdziecznosci. Sad Okregowy podzielil
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 grudnia 2005 r. (I CK 265/05, Legalis nr 73718), ze
zawiedzione oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem darowizny
nie moga uzasadniaé jej odwolania na podstawie art. 898 § 1 k.c..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanych, jako bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu Sad Okregowy orzekl zgodnie z § 8 pkt 6)
w zw. z § 16 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (tj. Dz. U.
2019 r. poz. 68) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu, przyznajac na rzecz adw. W. M. kwote 2.214 zl, zawierajacej podatek VAT w kwocie 414 zl.



