Sygn. akt III Ca 681/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 marca 2020 r. Sad Rejonowy
w B. w sprawie o sygn. akt I Ns 62/16 z wniosku M. W. (1) z udzialem W. N. i C. N, o stwierdzenie nabycia spadku
poJ.N,,synuB.iA.:

1. stwierdzil, ze spadek po J. N. zmarlym dnia 7 listopada 2015 r.
w G. gmina K., tam ostatnio zwykle przebywajacym na podstawie testamentu ustnego z dnia 3 pazdziernika 2015 r.
nabyl M. W. (1) syn H. i D. M. w caloSci,

2. zasadzil od wnioskodawcy M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Brzezinach kwote 387,50 zt
tytulem nieuiszczonych wydatkéow,

3. zasadzil od uczestniczki W. N. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Brzezinach kwote 877,65 zl tytulem
nieuiszczonych wydatkow,

4. zwrocil wnioskodawey M. W. (1) kwote 50 zl, tytulem nadplaconej oplaty, ze Skarbu Panstwa,
5. ustalil, Ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

J. N. urodzil sie (...) i zamieszkiwal w G. Malym. Zmarl w dniu 7 listopada 2015 r.. Byt Zonaty z W. N.. Z malzenhstwa
z W. N. mial syna C. N.. Innych spadkobiercow ustawowych nie pozostawil.

J. N., przez ok. 30 lat, pozostawal w nieformalnym zwigzku z matka wnioskodawcy, ktora zmarla w 1997 r.. Wtedy
tez przezyl pierwsze powazniejsze problemy zdrowotne, gdyz przeszedl zawal. Z wnioskodawcg byl bardzo zzyty.
Wychowywal go od 7 roku zycia. Byl skrytym czlowiekiem. Nie mial kontaktu ze swoja rodzing. Nie méwil o rodzinie
inie chcial o niej mowic. Nikt nie bywat

u niego na imieninach, urodzinach. Rodzina nawigzala z nim kontakt tuz przed $miercia, gdy spotkat sie przy grobie
rodzinnym z bratem.

(...) J. N. zaczelo sie psu¢ latem 2015 r.. Zaczelo sie od przeziebienia. Stwierdzono infekcje, a nastepnie w szpitalu
w Tuszynie leczono ciezkie zapalenie pluc. Po trzytygodniowym pobycie w szpitalu w Tuszynie spadkodawca zostal
przyjety do szpitala im. B. w L., z uwagi na problemy kardiologiczne i niewydolno$¢ serca. Po powrocie ze szpitala
wnioskodawca ze spadkodawcy zaczeli przygotowywac dokumenty celem dokonania rozporzadzen u notariusza. J. N.
przygotowywat sie na odejscie. Mowil, ze Zle sie czuje, byt blady, mial chrype, schudl. Stan zdrowia sie pogarszal. To
wnioskodawca byl przy §mierci spadkodawcy i reanimowat go czasu przybycia wezwanej karetki pogotowia. Nadto to
wnioskodawca organizowal pogrzeb J. N.. O o$wiadczeniu J. N. wnioskodawca dowiedzial sie od I. P. (1) i sagsiadow
ktorzy byli przy skladaniu o$wiadczenia. Wnioskodawca nie byl Sswiadkiem przedmiotowej rozmowy, choé¢ byl na
terenie dzialki. Przed $mierciag w czwartek spadkodawca byl w sadzie

w wydziale ksigg wieczystych, w poniedzialek mieli i$¢ do notariusza.

W. N. widziala sie ze spadkodawce ostatni raz w latach 9o. Nie mieszkali wspodlnie. Wczeéniej spadkodawca czasami
przyjezdzal do syna, widzieli sie na przysiedze u syna. Poza tym nie utrzymywali innego kontaktu,

w tym takze kontaktu telefonicznego. Do Huty (...) spadkodawca przyjezdzal do 1990 r.. W 1981 r. prowadzone byly
sprawy o alimenty i sprawy

o uchylanie sie od alimentéw. Nie mieli rozdzielnoéci majatkowej ze soba. Spadkodawca nie chcial bra¢ rozwodu. Nie
toczylo sie zadne postepowanie

o zniesienie rozdzielnoSci majatkowej. Nie bylo rozmoéw o podziale majatku.



W 2000 r. W. N. napisala po raz ostatni do spadkodawcy w sprawie pieniedzy, ktére byly wplacane na ksiazeczce
oszczednoSciowej. O Smierci J. N. dowiedziala sie po pogrzebie.

C. N. syn spadkodawcy urodzil sie w (...) r. Widzial sie z ojcem ostatni raz 24 lat wstecz. Od tego czasu nie mial z ojcem
kontaktu bezposredniego, ale tez listownego, czy tez telefonicznego. Wezesniej jako dziecko jezdzil do niego na ferie,
wakacje. Ostatni raz byl u ojca, gdy ten juz mieszkal w nowym domu i poczul sie niepotrzebny. Po tym incydencie nie
kontaktowat sie z ojcem i nie wiedzial nic o jego stanie zdrowia. Nie byl na pogrzebie ojca.

R. N. ostatni raz widzial sie ze spadkodawca 1 listopada 2015 r. przy grobie rodzicow. Kontaktowal sie z bratem
telefonicznie dwa razy na pot roku.

B. W., siostra spadkodawcy widziala sie ze spadkodawcg przy grobie rodzicow 1 listopada 2015 r. i u brata R. N., do
ktorego pojechal po wizycie na cmentarzu. Ostatnia rozmowa telefoniczna odbyla sie 4 listopada 2015 r.. Przez 2 — 3
lata w ogole nie mieli kontaktu ze soba. Relacje miedzy bratem R. popsuly sie, gdy J. wystapil z prosba o pozyczke na
pogrzeb matki wnioskodawcy. Z wnioskodawcg byt kontakt telefoniczny.

3 pazdziernika 2015 r. wobec pogorszajacego sie stanu zdrowia i obawy o swoje zycie spadkodawca podczas pobytu
na dzialce w G. wyrazil swoja ostatnia wole w obecnosci 4 §wiadkow 1. P. (2), M. K. (1), M. C. (1), M. S.. Zgodnie z
wolg J. N. jedynym spadkobierca po nim mial by¢ wnioskodawca, poniewaz jak twierdzil to przy nim ma on poczucie
bezpieczenstwa i w kazdej sytuacji moze na nim polegaé. Spadkodawca o$wiadczyl, ze wydziedzicza zone i syna

z powodu uporczywego niedopelnienia obowiazkéw rodzinnych wobec niego polegajacych miedzy innymi na tym, ze
nigdy sie nim nie interesowali i nie odwiedzali. O§wiadczenie zostalo spisane w dniu 13 stycznia 2016 r. i podpisane
przez I. P. (2), M. K. (1), M. C. (1), M. S..

Spotkanie w dniu 3 pazdziernika 2015 r. bylo spontaniczne. Na to spotkanie J. N. przyjechal samochodem. Byl
Swiadomy, elegancko ubrany, ogolony, bez stroju roboczego. Czut sie wtedy stabiej niz zwykle, mowil ze ma slabe serce.
Byl smutny i przygnebiony. Wrocil wtedy ze szpitala. Swiadkowie znali sie ze spadkodawcg, dawno go nie wiedzieli i
jak tylko go zobaczyli na dzialce chcieli sie z nim przywita¢, porozmawiaé. Najpierw przybyta I. P. (2). Potem dolaczyli
kolejni: M. S., M. K. (1)

z mezem P. K., a takze M. C. (2), ktoéry tego dnia mial zrobi¢ ogrodzenie dla kur i byl takze Swiadkiem wspdlnej
rozmowy zgromadzonych. J. N. méwil, Ze Zle sie czuje, jest slaby i ma problemy z sercem. Dowiedziat sie, ze jego
serce jest wydolne tylko w 20%. Byla z jego strony obawa Ze nie zdazy zalatwi¢ spraw do konca. Czesto pokastywal. Z
natury energiczny stal sie przygaszony. Obawial sie §mierci. Pocieszano go. Podczas skladania o§wiadczenia w dniu
3 pazdziernika 2015 r. zwierzyl sie ze spraw osobistych

i przy okazji skladania oswiadczenia wyjasnil, ze M. W. (1) nie jest jego biologicznym synem, co bylo to dla zebranych
ogromnym zaskoczeniem.

Przed 3 pazdziernika 2015 r. spadkodawca nie wypowiadat sie

w kwestiach rodzinnych, spadkowych, rozporzadzen majatkowych na wypadek $mierci. Nie mowil w zasadzie nic o
swojej rodzinie. Nikt z rodziny go nie odwiedzal, nie pomagal mu, czy to na dzialce, czy w chorobie. Dopiero

3 pazdziernika 2015 r. przed przybylymi na dzialke osobami odkryt skrywane weze$niej odczucia i fakty. Podkreslat
jakie szczegblne uczucia zywi do wnioskodawcy, ktory jest mu osobg najblizsza i ktérego nazywatl ,synem” wskazujac,
iz jest z nim zzyty i jest jedyna osoba ktéra mu pomaga i zawsze moze na niego liczy¢ i sie o niego troszczy. Wskazal, ze
wszystko co posiada przekazuje M. W. (1). Zwrocil sie do Swiadkow, ze chce, zeby mieli Swiadomosé, iz jest w trakcie
zalatwiania spraw w urzedach i moze nie zdazy¢

z uregulowaniem spraw. W ocenie $§wiadkow wola spadkodawcy byla ostateczna. Spadkodawca wskazal, ze z uwagi
na fakt, iz nie moze liczy¢ na zone i syna, ktérego nie widziat od 15 lat chce ich wydziedziczy¢ i wszystko co ma
przekaza¢ M. W. (1), ktéry jest mu najblizszy i troszczy sie o niego. Syn biologiczny, ani zona nie interesowali sie tym,
w jakich warunkach mieszka i co mu potrzeba. Chwalil wnioskodawce i wskazywal, ze ma tylko jego, a rodzine chce
wydziedziczy¢. Powiedzial zgromadzonym, ze przekazuje wszystko M. W. (1) za caloksztalt, za postawe, za szpitale i
odwiedziny. Wszyscy weze$niej byli przekonani ze M. W. (1) jest synem J. N.. Byl najcze$ciej z nim widziany na dzialce,



pomagal mu. Spedzat z nim najwiecej czasu, nie znali innej rodziny spadkodawcy. Czesto méwil o ,,synu M.”, ze duzo
mu zawdziecza bo ma niska emeryture i gdyby nie wnioskodawca to nie méglby godnie zy¢.

M. C. (2) tego dnia tj. 3 pazdziernika 2015 r. mial robi¢ ogrodzenie na dzialce spadkodawcy, zeby lisy nie wchodzily
do kur. Mierzyl z wnioskodawca dzialke w czasie, gdy zgromadzeni na dzialce rozmawiali. Gdy podszedt sie napi¢, byt
swiadkiem rozmowy, ktéra spadkodawca przeprowadzat

z pozostalymi. Slyszal jak spadkodawca moéwil, ze sie Zle czuje i ze chce pozostawié wszystko M. W. (1), bo sie nim
opiekowal. Wiedzial, ze weze$niej spadkodawca przepisal wnioskodawey dom. Znat sie bowiem

z wnioskodawca od dziecka.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. spadkodawca zostal skierowany do leczenia specjalistycznego w poradni
kardiologiczne;j.

R. N. mial z bratem J. N. kontakt telefoniczny raz na p6l roku, widzieli sie 1 listopada 2015 r. na cmentarzu przy grobie
rodzinnym. Byl na pogrzebie brata, nie informowal o §mierci zony spadkodawcy, ani jego syna. Nie wie dlaczego brat
odszed! od Zony i syna i wrécil w rodzinne strony.

Siostra J. N., B. W. rozmawiala z bratem J. N.

4 listopada 2015 r. przez telefon. Mial duza chrype i trudno bylto go zrozumie¢. Weze$niej nie rozmawiali ze sobg z 2 —
3 lata. Przy okazji wizyty u brata R. spadkodawca przekazal swdj nr telefonu. Po raz ostatni widzieli sie na §lubie syna
siostry 10 lat wezes$niej i pozostawali sporadycznie w kontakcie telefonicznym. Kontakt telefoniczny byt miedzy nimi
raz na 3 lata. J. N. nie byl wylewny. B. W. nie utrzymywata kontaktu z zong brata i nie wie, czy brat takie kontakty
utrzymywal. Spadkodawca zostawil Zzone i syna i wrocil

w rodzinne strony. Byl w nieformalnym zwiazku, z bratem R. relacje popsuly sie, gdy J. poprosil o pozyczke na pogrzeb
matki wnioskodawcy.

Spadkodawca od 1996 r. chorowal na ciezka rozkurczowa niewydolno$¢ serca. Od 2015 r. nastapilo pogorszenie stanu
zdrowia. Spadkodawca w dacie

3 pazdziernika 2015 r. z powodu pogarszajacego sie stanu zdrowia z duzym prawdopodobiefistwem mogt zywic
obawy zblizajacej sie Smierci. Spadkodawca byl po dlugotrwalym pobycie w szpitalu w B., a nastepnie w Tuszynie
(wrzesien 2015 r.) z powodu nawracajgcych dusznosci, krwioplucia, podejrzenie guza prawego pluca, nieustajacego
stanu zapalnego pluca prawego pomimo dlugotrwalej antybiotykoterapii. Kolejna hospitalizacja nastapila w dniu

6 pazdziernika 2015 r.. Klinicznym powodem zgloszenia sie spadkodawcy do szpitala byla nasilona dusznosé.
Pogarszajacy sie od wrze$nia 2015 r. stan zdrowia spadkodawcy uzasadnial wystgpienie stanu emocjonalnego w
postaci zagrozenia rychla $miercia. Spadkodawca o$wiadczajac swoja ostatnia wole zasadnie kierowal sie obawa
rychlej $mierci.

Na kroétko przed 3 pazdziernika 2015 r. rozpoczal sie szybko postepujacy proces chorobowy ktéry mimo intensywnego
leczenia doprowadzil do $§mierci spadkodawcy. J. N. byt ostabiony, niewielki wysilek powodowal duszno$ci, pojawialo
sie krwioplucie, nieustannie kaszlal, nie mogl spa¢ w normalny sposéb. Odczuwal potegowanie sie dolegliwosci.
Zakazano mu palenia papieros6w. Kolejne przyjecie do szpitala i utrzymywanie sie dolegliwo$ci mimo leczenia mogto
potegowac lek przed tym co go moze czekac dalej. Z natury zamkniety

w sobie czlowiek mial powiedzie¢ o chorobie swojej siostrze 3 dni przed $miercia, a w dniu 1 listopada 2015 r. mial
poinformowac brata ze zostal wykryty guz.

U J. N. mégl wystepowacé stan emocjonalny ,,obawy rychlej Smierci”, ktéra moze nastgpi¢ w kazdym momencie.

Sad I instancji oceniajac stan faktyczny, wskazal, ze dokonal jego ustalenia w oparciu o wiarygodne dowody w postaci
odpiséw skroconych aktow stanu cywilnego, zapewnienia spadkowego i przestuchania wnioskodawcy, uczestnikow
oraz $wiadkow. OkolicznoS$ci dotyczace sporzadzenia testamentu ustnego Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow
L. P. (2), M. K. (1), P. K,, M. C. (1), M. S.. Przedmiotowe zeznania sa spdjne, wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac
logiczng calo$é. W pelni koresponduja z pisemnym o$wiadczeniem sporzadzonym w dniu 13 stycznia 2016 r. i



podpisanym przez §wiadkéw testamentu ustnego I. P. (2), M. K. (1), M. C. (1), M. S.. Z kolei pozostale fakty dotyczace
w szczegblnosSci kondycji zdrowotnej spadkodawcy

w dacie testowania, relacji rodzinnych, osobistych Sad Rejonowy wskazal, ze ustalil w oparciu o zeznania
uczestnikéw oraz na podstawie przeprowadzonych dowodow z opinii bieglych, ktore ostatecznie nie zostaly skutecznie
zakwestionowane. Z zeznan rodzenistwa oraz uczestnikow wynika, ze spadkodawca tylko z M. W. (1) pozostawal w
glebszej relacji. Kontakt z rodzing tj., z rodzenstwem i zong i synem byl bardzo ograniczony i w zasadzie odnowiony
tylko w jakims maloistotnym stopniu przed Smiercig z uwagi na przypadkowe spotkanie przy grobie rodzinnym, ktére
zaowocowalo kontaktem telefonicznym ze strony reszty rodzenstwa.

Sad Rejonowy na wstepie rozwazan prawnych nadmienil, ze
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku Sad bada z urzedu, kto jest spadkobierca i czy spadkodawca pozostawil
testament.

Sad I instancji przywolal tres¢ art. 952 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli istnieje obawa rychlej $mierci spadkodawcy
albo jezeli wskutek szczegblnych okolicznosci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione, spadkodawca moze o$wiadczy¢ ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech
Swiadkow. Tresé testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposéb, ze jeden ze §wiadkéw albo osoba trzecia
spisze o$wiadczenie spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia,

z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i
dwaj $wiadkowie albo wszyscy $§wiadkowie (art. 952 § 2 k.c.) W wypadku gdy tre$¢ testamentu ustnego nie zostala

W powyzszy sposob stwierdzona, mozna ja w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia otwarcia spadku stwierdzié przez zgodne
zeznania $wiadkéw zlozone przed sadem. Jezeli przestuchanie jednego ze $wiadkow nie jest mozliwe lub napotyka
trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad moze poprzesta¢ na zgodnych zeznaniach dwoch §wiadkow (art. 952 § 3
k.c.).

Przewidziana w art. 952 § 1 k.c. forma testamentu jest forma testamentu szczego6lnego. Cecha charakterystyczna
testamentow szczegoblnych jest odmienne — niz przy testamentach zwyklych — uksztaltowanie formalnych wymogéw
ich sporzadzenia, moga one bowiem zostac sporzadzone jedynie

w szczegoblnych, Scisle okreslonych w ustawie, okoliczno$ciach. Sporzadzenie testamentu ustnego uzasadniaja dwie
okoliczno$ci. Po pierwsze, moze on zosta¢ sporzadzony, jezeli istnieje obawa rychlej $émierci spadkodawcy. Po
drugie, testament ustny moze by¢ sporzadzony, jezeli — w skutek szczegoélnych okolicznoSci — zachowanie zwyklej
formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Kazda z tych okoliczno$ci stanowi samodzielng (odrebna)
przestanke sporzadzenia testamentu ustnego. Istnienie obawy rychlej Smierci

w sensie obiektywnym zawsze stanowi¢ bedzie dostateczne uzasadnienie do sporzadzenia testamentu ustnego, przy
czym obawa ta moze wynikaé z réznych przyczyn, np. podeszlego wieku testatora, nieszczesliwego wypadku, nagtego
pogorszenia stanu zdrowia czy naglej, zagrazajacej zyciu choroby. Przyjmuje sie, ze w stanach chorobowych, ktore
nieuchronnie prowadza do zgonu chorego, ustawowa przestanke obawy rychlej $mierci (952 § 1 k.c.) mozna uzna¢ za
spelniong wowczas, gdy w stanie zdrowia nastepuje nagle pogorszenie lub pojawiaja sie nowe rokowania wskazujace
na nadzwyczajna bliskoé¢ czasowa $émierci spadkodawcy.

W $wietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz zostaly spelnione
ustawowe przestanki do sporzadzenia przez J. N. testamentu ustnego. Spadkodawca mial 71 lat, a od kilku miesiecy
jego stan zdrowia drastycznie sie pogorszyl. Czul sie coraz slabiej i mial uzasadnione podstawy ku temu, by obawiaé
sie, ze moze niedlugo nagle umrze¢. Powyzsze potwierdzaja wnioski z opinii biegltych psychologa klinicznego oraz
kardiologa przeprowadzone na okoliczno$¢ wystepowania

u spadkodawcy ,,obawy $mierci, obawy rychlej Smierci”. Taki obraz stanu w jakim znajdowal sie J. N. wynika z
wyjaénien wnioskodawcy i $wiadkoéw biorgcych udzial w spotkaniu w dniu 3 pazdziernika 2015 r. ze spadkodawca.

W ocenie Sadu I instancji nie ulega watpliwoSci, ze zostaly spelnione pozostale warunki waznos$ci testamentu
ustnego, tj. spadkodawca zlozyl o§wiadczenie dotyczace rozporzadzenia swoim majatkiem na wypadek Smierci, przy
jednoczesnej obecnosci trzech $wiadkéw, spelniajacych wymagania z art. 956 i 957 § 1 k.c. oraz spelnione zostaly



wymogi formalne dotyczace terminu utrwalenia tresci testamentu ustnego i podpisania pisma stwierdzajacego tresé
testamentu przez wszystkich $wiadkéw testowania (art. 952 § 2 k.c.). Swiadkowie obecni przy sktadaniu przez J. N.
ustnego oSwiadczenia jego ostatniej woli mieli Swiadomo§é, ze uczestnicza w akcie przekazywania ostatniej ostatecznej
woli, w akcie szczegb6lnym. Tego dnia J. N. nie wygladal tak jak zwykle. Zmiana nie tylko byla w widoczna w wygladzie,
ale i w zachowaniu. Wcze$niej nie wylewny i nie opowiadajacy o swych sprawach rodzinnych, osobistych tego dnia
poinformowal o nieznanych dla §wiadkow faktach ze swojego zycia. Spadkodawca w tym dniu nie tylko ujawnil swoje
gleboko skrywane odczucia, obawy o to ze nie zdazy pozalatwia¢ koniecznych spraw ale i w spos6b bezpos$redni wskazal
komu chce przekaza¢ swdj majatek a kogo wydziedziczyé. Powyzsze nie bylo dla spadkodawcy latwe z uwagi na to,
ze nie byt czlowiekiem wylewnym, ale w ocenie Sadu stan w jakim sie znajdowal wymusil na nim takie postepowanie
w obawie przed Smiercig

Pismo stwierdzajace tre$c testamentu ustnego J. N. zostalo sporzadzone prawidlowo zar6wno od strony formalnej,
tj. jezeli chodzi

o zachowanie terminu przed uplywem roku od chwili zlozenia o§wiadczenia przez testatora, z podaniem daty zlozenia
o$wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, zlozeniem wszystkich wymaganych podpiséw, oraz od strony
materialnej, czyli z zachowaniem jasno$ci przekazu tresci, zgodno$ci tresci pisma z o$wiadczeniem woli testatora.
W ocenie Sadu przedmiotowe pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu ustnego w powiazaniu z treécig zeznan oséb
podpisanych na tym pi$mie stanowi dowod, ze spadkodawca zlozyl ustne o§wiadczenie woli dotyczace rozporzadzenia
swoim majatkiem na wypadek Smierci na rzecz wnioskodawcy jako swojego jedynego spadkobiercy. Zdaniem
Sadu decyzja testamentowa spadkodawcy stanowila wyraz jego rzeczywistej woli oraz checi rozporzadzenia swoim
majatkiem na wypadek Smierci. Tym bardziej ze czynil starania o podjecie czynnosci przed wlasciwymi organami,
zbieral dokumenty i planowal zalatwienie tych spraw ostatecznie u notariusza. Zasadnie przy tym nalezy przypuszczac,
iz spadkodawca zamierzal u notariusza podarowac¢ wnioskodawcy pozostaly majatek w postaci nieruchomosci, gdyz
przygotowywat do tej czynnoéci dokumenty z Wydzialu Ksigg Wieczystych, ktoére do sporzadzenia testamentu nie byly
potrzebne. Wczeéniej tez podarowal wnioskodawcy dom. Nalezy podkreéli¢, iz uzycie sformulowania, iz ,zamierza”
uczynic¢ jedynym spadkobierca ,syna” M. nie oznacza, iz to byl jedynie plan na przyszlo$¢, a nie przekazana tego dnia
wola spadkodawcy uczynienia M. W. (1) swoim jedynym spadkobierca. Z treSci przekazu J. N. wynikalo dla wszystkich
Swiadkéw w spos6b niewatpliwy, ze M. W. (1) ma by¢ jego jedynym spadkobierca z uwagi na sprawowang opieke i
codzienng pomoc. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jednoczeénie w tym ustnym testamencie spadkodawca dokonal
wydziedziczenia Zony i syna z powodu braku z ich strony zainteresowania jego osoba. Wszystkie te okolicznoSci
wskazuja, iz w dniu

3 pazdziernika 2015 r. J. N. dokonatl rozporzadzenia na wypadek Smierci powotujgc do calosci spadku M. W. (1)
wydziedziczajac zone

i syna. Sformulowanie w piSmie ,zamierza” nie oznacza, ze spadkodawca mial jedynie zrealizowa¢ taki zamiar w
przysztoSci. Tres$c¢ testamentu powinna by¢ interpretowana w taki sposéb, aby oddaé¢ jak najpelniej wole testatora.

W niniejszej sprawie niewatpliwie tg wola bylo uczynienie jedynym spadkobierca M. W. (1).

Ostatecznie Sad Rejonowy stwierdzil, iz spadek po J. N. na podstawie testamentu szczeg6lnego ustnego z dnia 3
pazdziernika 2015 r. nabyl wnioskodawca w caltoSci.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od wydanego rozstrzygniecia zltozyla uczestniczka postepowania W. N., zaskarzajgc
przedmiotowe orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktéow 1., 3.1 5.

Skarzgca wydanemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu
dowodowego w sprawie, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania w sytuacji, gdy:

« $wiadek I. P. (1) zeznala: ,,Pan N. w tym szpitalu doszedl do siebie, a diagnoza nowotworu
pluc sie nie potwierdzila. (...) na dzialce rolnej trzymal kury, golebie do konca. Sam koto



tego wszystkiego pracowal. (...) Pan N. by w bardzo dobrej formie, poza kaszlem, byl
podreperowany. (...) w sprawie spadku, bo chce uczyni¢ M. W. (1) jedynym spadkobiercq.
(... )Moim zdaniem wypowiedzJ. N. byla, ze jest w trakcie. (...) Stan zdrowia pana N. poki co nie
pogarszal sie (...) Dnia 3 pazdziernika pan N. przyjechal samochodem na swojq dzialke.”

Swiadek M. S. zeznal: ,(...) Powiedzial, ze dzieki M. lepiej sie czuje, ze M. zalatwil mu szpital,
ze w szpitalu

w B. polozyli na niego lache. (...) Powiedzial, ze tyko M. ma, i ze jemu chce to wszystko przepisaé
(...) Z rekq na sercu moge powiedzieé, ze pan N. powiedzial, ze chce wszystko przepisaé¢ panu
W. (...) 3 pazdziernika 2015 pan N. byl swiadomy, elegancki, czysciutki, ogolony, bez stroju
roboczego. (...) Pan N.

3 pazdziernika przyjechal na dzialke samochodem. (...) Kto by wtedy przypuszczal ze za miesiqgc
pan N. umrze, w tym dniu byl tylko smutny, jak cztowiek wychodzqcy ze szpitala. (...) ...jeszcze
zartowal: spotkamy sie i jakies$ piwo na dzialce wypijemy.” Nadto swiadek zeznal: ,,Pan N. nie
pytal nas czy chcemy zosta¢ swiadkami jego testamentu.”

swiadek M. K. (1) zeznala: ,,(...) Ja zrozumialam J.

w ten sposob, ze jak chce wydziedziczyé to, ze chee przekazaé caly majgtek M.. To stowo padlo, ze
M. chce przekazaé. (...) Sam J. nie zdawal sobie sprawy z tego, ze tak szybko odejdzie. Mysle, ze
nikt nie zdawal sobie z tego sprawy. (...) Zawsze przyjezdzal samochodem, nikt go nie wozil. (...)
Nie prosil o spisanie tego co powiedzial. Dokladnie przy tej rozmowie M. W. (1) nie byl obecny.

«.)”

Swiadek M. C. (2) zeznal: ,, (...) Z M. znamy sie od dziecka. (...) Ja nie powiedzialem, ze J. N.
przepisal wszystko M., ale powiedzialem ze i tak wszystko zostawia M. i tak wszystko bedzie
dla M.. (...) Z M. jestesmy kolegami.”

swiadek P. K. zeznal: ,, Pan M. byl obecny podczas tej rozmowy.” Nadto na pytanie czy pan
N. nalegal na spisanie jego woli swiadek odpowiedzial, ze ,,przy nim czegos takiego nie bylo”,
,mnie sie nie pytal, czy chce zostaé swiadkiem jego woli,(...) Nie umiem powiedzieé, dlaczego
nie zostala spisana wola Pana N. (...).”,

swiadek R. N. zeznal: ,, (...) ostatni raz widzielismy sie

1 listopada zeszlego roku, a 7 listopada 2015 r., umarl. Normalnie chodzil i sam funkcjonowal.
(...) Powiedzial, ze na razie sie dobrze czyje. (...) Rozmowa miala miejsce 1 listopada 2016 r..
Sam przyjechal na cmentarz, sam potem przyjechal do mojego domu. Pézniej pojechal do brata
do M., bo brat jest po dwoch wylewach. (...) Z tego co ostatnio rozmawiatem, to on pracowat do
ostatniego dnia. (...) Do B. mam 70 km, do G. bedzie blizej. Gdzies kolo 50 km bedzie. W dniu 1
listopada brat przyjechal samochodem do W., do rodzicéow na cmentarz. To 5 km dalej niz ja.
Brat sam prowadzil wéwczas samochéd”.

Swiadek B. W. zeznala: ,, (...) Brat J. mowil, ze przeszedl zawal, ze jest chory na serce,
ze sie oszczedza. Dobrze sie czuje, bo byl w szpitalu. (...) Ostatnio rozmowe z bratem J.
przeprowadzilam 4 listopada 2015r. Pytalam o jego zdrowie, powiedzial, ze czuje si¢ dobrze,
ze byl w szpitalu. Ostaini czas pracowal duzo na dzialce przy budowie domu. (...) Brat nie
chodzil do urzedow z kims, sam chodzil. (...) Nic nie mowil o testamencie. Nic nie méwil, ze byli
Jacys swiadkowie. Nic nie méwil, ze przypuszcza, ze umrze. Brat nie wspominal, ze rozporzqdzil
majqtkiem.”,

wnioskodawca M. W. (2) zeznal: ,,Tam dowiedzialem sie, ze tate podleczyli. Ustagpilo zapalenie
pluc, ale wydolnosé serca to tylko 20%. Tato nie nadawat sie do operacji. Lekarze powiedzieli,
ze jesli bedzie o siebie dbal to bedzie dobrze. (...) Bylismy w czwartek w Sqdzie.



W piqgtek chcial i$é do doktora, bo mial chrype i powiedzial, ze
w poniedzialek pojdziemy do notariusza. (...) To byli znajomi mojego taty, nie moi. To byly
osoby, ktore zeznawaly na poprzedniej rozprawie, ktéore wnioskowal pelnomocnik.”,

co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu przez Sqd Rejonowy
w Brzezinach, ze zostaly spelnione ustawowe przestanki do sporzqdzenia przez J. N. testamentu
ustnego, j. zachodzila u spadkodawcy obawa rychlej smierci oraz, ze dokonal on rozporzadzenia
swoim majagtkiem na wypadek swajej $mierci, w sytuacji gdy spadkodawca nie zachowywal sie
Jjak osoba obawiajqgca sie rychlej smierci, zas jego wypowiedzi swiadczyly o tym, iz ma on zamiar
dokonaé rozporzqgdzen swoim majqgtkiem, a nie ze dokonal takiego rozporzadzenia i ze jego slowa
sa jego testamentem,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z ar. 278 § 1 k.p.c. wobec dokonania oceny dowodoéw z przekroczeniem
zasady swobodnej ich oceny, poprzez blednq ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

Y.:

« opinii sqdowo-psychologicznej, sporzadzonej przez bieglego T. M., z ktorej nie wynika, iz
istniala obawa rychlej smierci, jedynie jest wskazanie, iz, taki stan emocjonalny magt
wystepowaé. Nadto w przedmiotowej opinii biegly pisze , Oceniajqc stosunek wlasny
opiniowanego do zdrowia, mozna stwierdzié, ze nie traktowal zbyt powaznie zagrozenia
chorobowego. Palii papierosy, nieregularnie przyjmowat leki, wykonywal przeciqgzajqgce prace

Sfizyczne (..).”,

« opinii U. F., ktéra pisze, ze: ,,(...) z duzym prawdopodobienstwem maogl zywié obawy zblizajacej
sie smierci.” -zasadnym jest podkreslenie stowa prawdopodobienstwo — dokonujgc oceny
stanu emocjonalnego spadkodawcy na podstawie dokumentacji medycznej, zas w opinii
uzupelniajqcej biegla stwierdza, ze ocena zeznan swiadkow, dotyczqca postawy J. N. wykracza
pozajej kompetencje, co czyni opinie niepelng i sprzeczng wewnetrznie, bowiem zjednej strony
biegla ocenia stan emocjonalny spadkodawcy uznajqgc sie za osobe kompetenina, z drugiej zas
wskazuje, ze ocena tych zeznan nie lezy w jej kompetencjach,

co skutkowalo btedem w ustaleniach faktycznych i uznaniem przez Sqd
I Instancji, iz u spadkodawcy wystepowala obawa rychlej smierci,

3. naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. polegajgcego na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu
dowodowego w sprawie i bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne zeznan:

« wnioskodawcy i swiadka M. C. (2), w sytuacji gdy wnioskodawca twierdzi, iz osoby bedqgce
Swiadkami woli J. N. to wylgcznie znajomi spadkodawcy, zas M. C. (2) zeznaje, iz zna sie
z wnioskodawcq od dziecka i sq kolegami,

« wnioskodawcy i swiadka l. P. (1), w sytuacji gdy sq to osoby bliskie, spedzaly razem swieta, zas
wedlug zeznan wnioskodawcy sq to znajomi J. N., nie jego. I. P. (3) zeznaje: ,,Na swieta bylam
tylko ja i syn, W.. Czasem dzwonilam przed swietami do J. N. i pytalam, gdzie ta wigilia (...).”

« $Swiadkow P. K. i M. K. (1), w sytuacji gdy zeznania ich sq sprzeczne co do osé6b bedqgcych
swiadkami domniemanej woli spadkodawcy, tj. co do obecnosci wnioskodawcy M. W. (1),
sSwiadka I. P. (1) w zakresie stéow J. N. co do rozporzqdzenia swoim majgtkiem, bowiem
zeznania swiadka sq wewnetrznie sprzeczne i niespojne tj. raz zeznaje ,,Powiedzial : wszystko
co posiadam przekazuje M. W. (1), za postawe (...)” zas w innym miejscu zeznaje: ,, Zwrocil
sie do nas: ,,no niestety musze wam cos$ powiedzieé, zebyscie byli tego swiadomi, ze jestem w
trakcie zalatwiania spraw w urzedach, w sprawie spadku, bo chce uczyni¢ M. W. (1) jedynym



spadkobiercq, jako najblizszq mi osobe.” Jakos tak mniej wiecej, dokladnie nie pamietam.
Moim zdaniem wypowiedz J. N. byla, ze jest w trakcie.” Nadto swiadek na pytania dlaczego po
3pazdziernika nie zebrali sie obecni i nie spisali oswiadczenia J. N., Swiadek nie odpowiedziala,
tylko oswiadczyla, ze ,,jakby czlowiek wiedzial, ze sie przewréci, to by sie polozyl.”

« $wiadkow M. S. i P. K. w zakresie wygladu
1 czynnosci podejmowanych przezJ. N.. M. S. zeznal: ,,3 pazdziernika 2015 pan N. byl swiadomy,
elegancki, czysciutki, ogolony, bez stroju roboczego.” zas P. K. zeznal: ,,On zaczqgl kopa¢ sobie
szambo.”

4. art. 952 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy nie zachodzily ku temu przeslanki, tj.
nie istniala obawa rychlej $mierci,

5. naruszenie art. 931 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy zachodzily ku temu
przestanki,

6. naruszenie art. 83 § 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych poprzez ich zastosowanie i zasqgdzenie od uczestniczki postepowania W. N.
na rzecz Skarbu Panstwa,

w sytuacji gdy kwota ta zostala przez uczestniczke postepowania uiszczona.

W konkluzji skarzqgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowieniaw pkt 1. poprzez stwierdzenie,
ze spadek po J. N., zmarlym w dniu 7 listopada 2015 r., w G., gmina K., ostatnio stale tam
przebywajagcego, na podstawie ustawy nabyt syn C. N. oraz zona W. N. po 1/2 czesci kazde z nich,
zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 3 przez zarzqdzenie zwrotu uczesiniczce postepowania
kwote 117,50 zl tytulem nadplaty oraz o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 5. poprzez
zasqgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania W. N. kosztéow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedhug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami
poczynajqgc od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia, do dnia zaplaty. Ponadto skariqca
wniosla o zasqdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania W. N. kosztéow
postepowania za II instancje, w tym kosztéow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych,
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia

zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje wniesiona przez uczestniczke, wnioskodawca wnidst o jej oddalenie w calosci oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja wniesiona przez uczestniczke okazala sie zasadna, cho¢ nie wszystkie zarzuty zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie, jeszcze przed wyja$nieniem motywow, ktore legly

u podstaw konstatacji Sadu Okregowego o potrzebie zmiany zaskarzonego orzeczenia, wskaza¢ nalezy, ze art. 382
k.p.c., naklada na sad II instancji obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz
dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
orzeczenia sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe,

a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne
jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie ono na
nowo. Trzeba tez pamieta¢, ze kognicja sadu odwolawczego obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko $rodka
odwolawczego) i to w taki sposob,



w jaki mogl i powinien uczynié to sad pierwszej instancji (vide: uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna
- z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez
sad II instancji w wyniku wniesienia apelacji chodzi o skontrolowanie prawidlowosSci rozstrzygniecia sprawy przez
sad I instancji i, jezeli to potrzebne, przeprowadzenie postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia
merytorycznego.

W apelacji postawiono szereg zarzutOw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ale bez przelozenia zarzucanych uchybienn na podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Nie
wytknieto konkretnych bledéw w ustaleniach faktycznych, ale polemizowano z nadaniem niektérym zdarzeniom
okreslonego znaczenia prawnego. Z tego wzgledu pod pojecie ,btedu w ustaleniach faktycznych” (str. 3 apelacji)
skarzaca podciagnela przyjecie, ze zostaly spelnione przestanki do sporzadzenia testamentu ustnego, co jest
zagadnieniem z zakresu prawa materialnego. Takie, oczywiécie bledne, sformulowanie omawianych zarzutéow w
znacznej mierze wynika ze sposobu zbudowania stanu faktycznego przez Sad Rejonowy, ktéry w pewnym zakresie
pomieszal fakty

z ocenami prawnymi. Porzadkujac stan faktyczny Sad odwolawczy eliminuje

z podstawy faktycznej ustalenie z ostatniego akapitu na stronie 3. uzasadnienia i w to miejsce ustala:

13 stycznia 2016 roku zostalo sporzadzone o$wiadczenie, ktore podpisali: I. P. (2), M. K. (1), M. C. (1) i M. S..

W oswiadczeniu stwierdzono, ze 3 pazdziernika 2015 r. J. N., podczas pobytu na dzialce w G., wobec pogorszajacego
sie stanu zdrowia i obawy o przyszto$¢, w obecnosci czterech §wiadkéw: 1. P. (2), M. K. (1), M. C. (1), M. S., podatl
iz zamierza uczyni¢ jedynym spadkobierca ,,syna” M. W. (1). Odnotowano, ze spadkodawca o$wiadczyl rowniez, ze
wydziedzicza zone i syna z powodu uporczywego niedopeklienia obowigzkéw rodzinnych wobec niego polegajacych
miedzy innymi na tym, ze nigdy sie nim nie interesowali i nie odwiedzali. Na okolicznoé¢ aktu notarialnego wraz z
»Synem” M. W. (1) przygotowal

w tym celu odpowiednie dokumenty (wyciagi i odpisy). Decyzje swa motywowat tym, ze przy M. W. (1) mial poczucie
bezpieczenstwa i w kazdej sytuacji mogl na nim polegac.

/pismo k. 8/
W pozostatym zakresie Sgd Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.

Racje ma skarzaca, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie uznal, ze

3 pazdziernika 2015 r. spadkodawca sporzadzil testament w formie ustnej, blednie interpretujac okolicznoéci
faktyczne sprawy. Niewatpliwie okolicznoS$ci te wskazuja na to, ze zmarly J. N. chcial ustanowi¢ swoim spadkobierca
M. W. (1), ale nie zdazy} tego uczynié. W czasie spotkania na dzialce, ktére odbylo sie w dniu 3 pazdziernika 2015
r., J. N. nie dzialal z zamiarem sporzadzenia testamentu ustnego, a tylko zwierzy! sie bliskim znajomym ze swoich
osobistych spraw, opowiadal o ostatnich pobytach w szpitalach oraz

o planach. Nie mozna zanegowa¢, ze wnioskodawca byl dla spadkodawcy osoba bliska. M. W. (1) opiekowal sie
spadkodawca w chorobie, wspieral, troszczyl sie, obaj byli ze soba zzyci, zwlaszcza ze J. N. wychowywal wnioskodawce
od 7. roku zycia. M. W. (1) pomagal rowniez zmarlemu finansowo. Byly wiec podstawy do uznania, ze spadkodawca
mial istotne powody do uczynienia wnioskodawcy swoim spadkobierca, co nie wystarcza do przyjecia, ze do testowania
faktycznie doszlo.

Zgodnie z art. 941 k.c. rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament. Z uregulowania tego
wynika, ze testament to czynno$¢ prawna jednostronna. Dokonujac czynnoSci prawnej testator dziala z zamiarem
wywolania okres§lonych skutkoéw prawnych (art. 56 k.c.). Nie mozna myli¢ woli spadkodawcy (jego intencji, nawet tych
wyraznie artykulowanych)

z o$wiadczeniem woli jako obligatoryjnym skladnikiem czynno$ci prawnej. Dopiero w przypadku sporzadzenia
waznego testamentu mozna mowié

o interpretacji woli testatora zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 948 k.c. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie
pozwalaja przyjac, ze 3 pazdziernika 2015 roku spadkodawca sporzadzil testament. Analizujac pod tym katem



zeznania $wiadkow zdarzenia, ktére Sad Rejonowy blednie uznal za sporzadzenie testamentu, trzeba dostrzec
zgodno$¢ w zakresie twierdzenia, ze spadkodawca gromadzit dokumenty, gdyz zamierzal testowa¢ na rzecz
wnioskodawey i mial §wiadomo$¢, ze powinien sie poépieszy¢. Swiadek I. P. (1) zeznala, ze spadkodawca starat sie ...
o wyciagniecie dokumentéw odpowiednich, nie pamietam jakich, ale zeby wszystko przekazac¢, wszystko co posiada
M. W. (1), ktéry kupowal mu lekarstwa.” (k. 86 odw.). I jeszcze, ze jest ,,...w trakcie zalatwiania spraw w urzedach w
sprawie spadku, bo chce uczyni¢ M. W. (1) jedynym spadkobiercg, jako najblizsza mi osobe” (k. 87). Przez pryzmat
tych wypowiedzi trzeba analizowa¢ zeznania tego $wiadka, ze

3 pazdziernika 2015 roku to byla ostatnia wola spadkodawcy czy ostateczna wola spadkodawcy, ktéra potwierdzil w
czwartek tuz przed $miercig, méwigc ze ,,....wszystkie papiery sq przygotowane do przekazania majatku, dokladnie
tak powiedzial, ze byl w urzedzie z M. W. (1)” (k. 87). Podobnie zeznawatl swiadek M. S., ktory stwierdzit: ,Z reka na
sercu moge powiedzieé, ze pan N. powiedzial, ze chce wszystko przepisa¢ panu W.. Nie wiem czy to mozna nazwac
testamentem. To bylo os§wiadczenie.” (k. 87 odw.), a w innym miejscu dodal, ze , To byla jego ostatnia wola” (k. 88).
Swiadek M. K. (2) takze opisywala te sytuacje z podkreéleniem wypowiedzi spadkodawcy, Ze ,,...chce przekaza¢ caly
majatek M.”, ale — choé uwazala, ze to byl testament — dodatla: ,Jezeli czlowiek mi moéwi, ze chce pobraé¢ dokumenty
wszystkie i chce wszystko zalatwic, to dla mnie jest logiczne, ze wybiera sie do notariusza i chce zapisa¢ swojg wole.” (k.
89). Najmniej konkretnie zeznawal §wiadek M. C. (1), ktéry powiedzial tylko tyle, ze spadkodawca ,,...i tak wszystko
zostawia M., i tak wszystko bedzie dla M..” (k. 88). Zeznania te znajduja odzwierciedlenie w pi§mie z k. 8, w ktorym
odnoénie woli spadkodawcy uzyto sformulowania: ,,...zamierza uczynié¢ jedynym spadkobiercg ,,syna” M. W. (1)”. W
konsekwencji analizowany material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wypowiedZ spadkodawcy z 3
pazdziernika 2015 roku miala charakter o§wiadczenia woli. Swiadkowie postugiwali sie pojeciem ,ostatniej woli”, ale
W znaczeniu potocznym, a nie prawnym. Nie mieli watpliwoSci, ze spadkodawca widzial we wnioskodawcy osobe, ktora
powinna przejac¢ majatek po jego $mierci i realizujac te wole zamierzal w najblizszym czasie sporzadzi¢ testament.

Powyzsze rozwazania wystarczaja do przyjecia, ze w niniejszej sprawie nie wykazano istnienia testamentu. Niemniej
zarowno Sad Rejonowy, jak

i apelujaca skupili sie na stronie formalnej testowania, a wiec trzeba odnie$¢ sie do tych zagadnien. Przy tej okazji
nie zabraknie odniesienn do zagadnienia woli testowania. Nie ma watpliwo$ci, ze dokonanie czynnosSci prawnej w
postaci testamentu wymaga zachowania szczeg6lnej formy (art. 949—958 k.c.). Jednak nie forma tworzy testament,
a w niniejszej sprawie trudno oprzeé sie wrazeniu, ze zdarzenie z udzialem spadkodawcy tylko ,ubrano” w forme
testamentu ustnego.

Zgodnie z art. 952 § 1 k.c., jezeli istnieje obawa rychlej $mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczeg6lnych
okoliczno$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczy¢ ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecno$ci co najmniej trzech §wiadkow. Wnioskodawca powolywat
sie na przestanke obawy rychlej $§mierci, co przyjat Sad Rejonowy, ale skarzaca trafnie zakwestionowala ten sposob
interpretacji okolicznoéci faktycznych omawianego przypadku.

W ocenie Sad Okregowy, majac na wzgledzie przewazajacy

w orzecznictwie poglad, trzeba przyjaé, ze przeslanka istnienia obawy rychlej émierci jest spelniona, gdy subiektywne
przekonanie spadkodawcy, iz wkrotce umrze, oparte jest na obiektywnych okoliczno$ciach je uzasadniajacych (por.
postanowienie SN z dnia 17 lutego 2004 r., III CK 328/02 i z 8 lutego 2006 .

IT CSK 128/05, niepubl.). Natomiast w stanach chorobowych, ktére nieuchronnie prowadzona do zgonu chorego,
ustawowa przeslanke obawy rychlej $émierci mozna uznaé¢ za speliong tylko wowczas, gdy w stanie zdrowia
nastepuje nagle pogorszenie lub pojawiaja sie nowe rokowania wskazujace na nadzwyczajna blisko$¢ czasowa Smierci
spadkodawcy (por. postanowienia SN: z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 120/02; z dnia 15 kwietnia 2003 r., VCK 9/02 i
z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 15/00). Przeslanka ta nie zaistniala na gruncie rozpatrywanej sprawy. Z materiatu
dowodowego nie wynika, ze tego dnia — 3 pazdziernika 2015 roku — doszlo do znacznego, naglego pogorszenia sie stanu
zdrowia spadkodawcy. Wiadomym bylo, ze J. N. byt czlowiekiem schorowanym. Jednakze og6lnie zly stan zdrowia
spadkodawcy generalnie nie jest wystarczajacy do uznania, ze spadkodawcy towarzyszyla obawa rychlej Smierci w
omawianym znaczeniu.



Odwolujac sie ponownie do zeznan $wiadkéw, ktorzy sporzadzili protokél z testamentu ustnego warto zauwazy¢, ze
Swiadek I. P. (1) zeznala, ze J. N. w szpitalu w Tuszynie doszed! do siebie, a diagnoza zwigzana

z podejrzeniem nowotworu phuc nie potwierdzila sie. Ponadto, jak to zeznali zgodnie niemalze wszyscy $wiadkowie
obecni tego dnia na dzialce spadkodawcy — I. P. (1), M. S., P. K. oraz M. K. (1), nikt nie spodziewal sie, ze J. N. tak
szybko umrze. Swiadkowie, w tym réwniez M. C. (1) zgodnie zeznali, ze J. N. problemy z sercem mial od dawna, a
mimo to byt bardzo aktywny i samodzielny. Dalej §wiadkowie zeznali, ze

3 pazdziernika spadkodawca byl podreperowany po szpitalu. Swiadkowie stwierdzili, ze u J. N. pozostal lek o
przyszlo$¢ z powodu przebytej choroby, co jest normalne u ludzi w podeszlym wieku i cierpiacych na przewlekle
schorzenia, w tym natury kardiologicznej. Ponadto nalezy wskazac, ze na wzglednie dobre samopoczucie spadkodawcy
tego dnia wskazywato rowniez samo jego zachowanie. Racje ma skarzaca wskazujac, ze J. N. sam przyjechal na dziatke
samochodem, zorganizowal wykonanie ogrodzenia, zeby lisy nie wchodzily do kur. Takiego zachowanie raczej nie
przejawia osoba czujaca obawe rychlej $mierci Tym bardziej, ze — jak to zeznali M. S. i M. K. (1) — spadkodawca nie
zdawal sobie sprawy z tego, ze tak szybko odejdzie, nikt nie zdawal sobie z tego sprawy.

Powyzsze okolicznosci potwierdzaja, ze spadkodawca 3 pazdziernika 2015 roku nie dzialal z animus testandi, a dla
uznania o$wiadczenia ostatniej woli za testament niezbedna jest wola spadkodawcy sporzadzenia testamentu (na
temat znaczenia tej okoliczno$ci szerzej patrz: orzeczenia SN z 19 lipca 2001 r., III CKN 44/99, L.) iz 20 lipca 2007 1.,
I CSK 136/07, MoP 2007, Nr 17, s. 932). Brak subiektywnej obawy rychlej §mierci z reguly $wiadczy o tym, ze nie bylo
woli testowania. Przy czym do przyjecia istnienia tak rozumianej obawy rychtej §mierci nie wystarcza, ze spadkodawca
ma $wiadomo$¢ zblizajacej sie Smierci i odczuwa lek przed $miercia. Spadkodawca musi mie¢ przekonanie, ze mozliwa
jest jego rychla Smieré¢, co wymaga szybkiego dzialania w celu zalatwienia spraw majatkowych.

Okolicznos$cia dodatkowo potwierdzajaca to, ze spadkodawca nie mial zamiaru testowania sg zeznania §wiadkow
zdarzenia z dnia 3 pazdziernika 2015 r., ktorzy twierdzili, Ze nie byli umoéwieni, a spotkanie bylo spontaniczne. Gdy J.
N. przyjechal na dzialke, bliscy znajomi przyszli zobaczy¢ sie z nim po powrocie ze szpitala i porozmawia¢. Wowczas
J. N. zaczal m.in. opowiada¢, ze jest w trakcie zalatwiania spraw z urzedach, kompletowania dokumentéw zwigzanych
z posiadanym majatkiem, poniewaz chcialby przekaza¢ majatek wnioskodawcy, ktérego bardzo chwalil za pomoc i
opieke w szpitalu. Spadkodawca nie powiedzial wowczas, by znajomi zapamietali jego wole. Nikogo nie uswiadamial,
ze obecnych traktuje jako $wiadkow i kieruje do nich oswiadczenie woli.

Natomiast, wbhrew zarzutom apelacji, nie mozna przecenia¢ okolicznoéci, ze spadkodawca nie moéwil rodzenstwu o
testamencie. Nawet w przypadku istnienia testamentu calkowicie zrozumiale byloby pominiecie tej kwestii

w rozmowach rodzinnych. Mozna tez watpi¢ w zeznania $wiadka B. W., ze I. P. (1) i wnioskodawca prosili o pomoc w
zalatwianiu spraw spadkowych, bo zmarly nie zostawil testamentu i z tego tylu moga pojawic sie problemy. Zeznania
te nie znalazly potwierdzenia w innym wiarygodnym materiale dowodowym.

Przechodzac z kolei do podniesionego przez skarzaca zarzutu naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) nalezy wskazaé, ze zarzuty okazaly sie chybione.

Whbrew argumentacji apelujacej, wydane w sprawie opinie sa spdjne, zupelne i wyczerpujace. Ponadto, jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

z dnia 16 stycznia 2014 r. IV CSK 219/13 (Lex nr 140980) jedynie w sytuacji, gdy wedlug oceny sadu opinia
bieglego opiera sie na blednych zalozeniach metodologicznych, sprzecznych z majacymi zastosowanie do jej wydania
przepisami prawa, niekompletnych badZ wadliwych zalozeniach faktycznych, jest niesp6jna, badz zawiera bledy
logiczne, wzglednie zawiera niepoddajace sie ocenie wnioski, co prowadzi do konkluzji, Ze opinia ta jest nieprzydatna
dla rozstrzygniecia sprawy, sad powinien dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego. Taka sytuacja nie wystepuje w
niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego
materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegbdlne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w



niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 1.,
I CKN 1170/98, OSNC z 2001 r. Nt 4, poz. 64).

Biegla kardiolog, na podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej J. N., ocenila, ze w sytuacji w jakiej
sie znajdowal, biorac pod uwage okolicznosci obiektywne, jego 6wczesny stan zdrowia, zmarly mogl mie¢ stan
emocjonalnej obawy rychlej Smierci. Odrebna kwestia natomiast jest to, czy istotnie swoim zachowaniem J. N. taka
obawe uzewnetrznial, bo tego biegla kardiolog wiedzie¢ nie moze. Podobnie w przypadku bieglego psychologa, ktory
ocenil, ze u spadkodawcy mogl wystepowac stan emocjonalny ,,obawy rychlej Smierci”. Jest ogromna réznica pomiedzy
»,mogl” a ;wystepowal”. Te przeslanke wladny jest jedynie ocenié orzekajacy w sprawie sad, na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach w sprawy. Opinia bieglego nie moze bowiem stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia o przeslankach prawnych, gdyz pojecie "wiadomosci specjalnych” z art. 278 § 1 k.p.c. nie obejmuje
wiedzy dotyczacej tre$ci obowigzujacego prawa oraz regul jego wykladni (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 5 grudnia 2012 r.,1 ACa 605/12, L.). Albowiem powyzsze nalezy do wylgcznego kompetencji sadu orzekajacego.
Zadaniem bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z
punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy
(wyrok SN z dnia 27 maja 2010r,. II PK 359/09, LEX nr 603828). Rzecza bieglego jest opiniowanie w zakresie swej
specjalnosci, a nie dokonywanie ustalen w zastepstwie sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 5 marca 2010 r., sygn. akt I ACa 6/10, L.).

Konkludujac — za zasadne nalezy uzna¢ podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art.
952 k.c. oraz art. 931 k.c. Spadkodaweca nie sporzadzil testamentu z wykorzystaniem szczegblnej formy testowania, co
za tym nie zostaly spelnione przestanki przewidziane w art. 952 § 1k.c. Nie ustalono takze istnienia innego testamentu.
Z tego powodu nalezalo stwierdzi¢, ze dziedziczenie po zmarlym J. N. powinno sie odby¢ na podstawie ustawy, tj.
zgodnie z art. 931 § 1 k.c. do spadku powinni zosta¢ powolani syn C. N. oraz zona W. N. po Y2 kazde z nich.

Ostatni zarzut apelacji dotyczy naruszenia art. 83 § 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych poprzez calkowite pominiecie w rozliczeniu kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego wplaconej przez
uczestniczke zaliczki w kwocie 400 zl (k. 265). Jednakze z uwagi na wydanie w sprawie orzeczenia reformatoryjnego
nalezalo uznad, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania wymaga zastosowania art. 520 § 2 k.p.c. Skarzacej nalezy
sie zwrot poniesionych kosztéw postepowania w kwocie 1 699,50 zl. Zlozyly sie na nie wydatki na bieglych w wysoko$ci
962,50 zl (330 zt + 232,50 zl + 400 zl; przy czym kwota 232,50 zl uwzglednia okolicznosé, ze uczestniczce zwrdécono
kwote 117,50 zl z zaliczki w wysoko$ci 350 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplatg skarbowa (720 zt + 17
z}). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika uczestniczki ustalono na podstawie § 6 pkt 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
265). Nieuiszczone koszty sgdowe w kwocie 1 015,15 zt (1 265,15 zl — 250 z1) obcigzaja wnioskodawce zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Nakazano
takze zwrot na rzecz M. W. (1) ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzezinach kwoty 50 zl tytulem
nadplaconej oplaty sadowej od wniosku

o przyjecie os§wiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji rozstrzygniecia.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl w punkcie II.
wyroku, przyjmujac sprzeczno$¢ intereséw skarzacej i wnioskodawcy, na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw.

z § 6 pkt 2) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynnoéci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) i zasadzil
od M. W. (1) na rzecz W. N. kwote 460 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktora zlozyly sie
kwota 100 zl tytulem oplaty od apelacji oraz 360 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



