Sygn. akt III Ca 689/20

UZASADNIENIE

(do punktu 1. wyroku z dnia 10 wrzesnia 2020 r.)

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt VIII C
2092/18, z powbddztwa A. WierzytelnoSci (...) 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. przeciwko Z. G. o zaplate rozstrzygnat o roszczeniu powoda.

Pismem z dnia 25 lutego 2020 roku, pelnomocnik pozwanego Z. G. zlozyl do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, wskazujac, ze pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ caloSci
wyroku.

Nalezalo uzna¢, ze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony w trybie art. 139 § 1 k.p.c. jako przesytka
awizowana pelnomocnikowi strony pozwanej z dniem 25 marca 2020 roku (k. 130) i od dnia 26 marca 2020 r.
rozpoczynal swoj bieg termin do wniesienia apelacji przez pozwanego.

W piémie z dnia 4 czerwca 2020 r. (data prezentaty) zlozonym do Sadu Okregowego w Lodzi pelnomocnik
pozwanego poinformowal, ze w dniu 2 czerwca 2020 r. odebral na poczcie odpis apelacji powoda i oSwiadczyt, ze
w dniu 25 lutego 2020 roku w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zlozyl wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem w sprawie o sygn. akt VIII C 2092/18. Pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze do dnia wniesienia pisma nie zostala mu doreczona korespondencja zawierajaca odpis
wyroku z uzasadnieniem. Pelnomocnik podniést rowniez, ze w placowce pocztowej ustalil, iz adresowana do niego
korespondencja zawierajaca wyrok z uzasadnieniem zostala podwoéjnie awizowana. W zwigzku z powyzszym strona
pozwana zwrdcila sie doreczenie odpisu wyroku z dnia 19 lutego 2020 r. wraz z uzasadnieniem w celu podjecia dalszych
czynno$ci procesowych.

Na podstawie zarzadzenia z dnia 23 czerwca 2020 r. doreczono pelnomocnikowi pozwanego w trybie art. 9 k.p.c.
odpis wyroku z uzasadnieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt VIII
C 2092/18. Przesylka doreczona zostala pelnomocnikowi pozwanego w dniu 13 lipca 2020 .

W dniu 27 lipca 2020 roku pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt VIII C 2092/18.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacgja pozwanego podlegala odrzuceniu jako spézniona (punkt 1. wyroku z dnia 10 wrzeénia 2020 r.).

Stosownie do art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca apelacje spdzniona, nieoplacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie usunela w wyznaczonym terminie.

Na wstepie dla porzadku nalezy wskaza¢, ze w zwiazku z wejéciem w zycie art. 15 zzs ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw (tzw. tarcza antykryzysowa) (Dz. U. z 2020 r., poz. 568) terminy procesowe i sadowe w postepowaniach
sadowych nie rozpoczynaly sie, a rozpoczete ulegly zawieszeniu w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogloszonego z powodu (...). Dniem, w ktérym rozpoczete terminy ulegaly zawieszeniu byt dzien 31 marca
2020 r. Przepis ten zostal uchylony przez art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w
zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875). W zwiazku
z wprowadzonym vacatio legis zawieszone terminy procesowe i sgdowe rozpoczely swoéj bieg lub zaczely biec dalej od
dnia 25 maja 2020 r. (dzien 24 maja byl dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art.115 k.c.)



Majac na uwadze, ze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat stronie pozwanej doreczony skutecznie w trybie art.
139 § 1 k.p.c. i 0od dnia 26 marca 2020 roku bieg} termin do zlozenia apelacji, ktéry ulegl przerwaniu z dniem 31 marca
2020 r. w zwigzku z jego zawieszeniem, a nastepnie rozpoczal dalej bieg w dniu 25 maja 2020 r., koniec terminu do
wniesienia apelacji przez pozwanego przypadal na 2 czerwca 2020 r.. Pozwany wniost apelacje w dniu 27 lipca 2020
r., a zatem z uchybieniem terminu do jej zlozenia, co skutkowalo jej odrzuceniem na podstawie art. 373 § 1 k.p.c..

Na marginesie wskazaé nalezy, ze 13 lipca 2020 r., tj. dzien doreczenia pozwanemu odpisu przedmiotowego wyroku
z uzasadnieniem przez Sad Okregowy, nie jest data, od ktorej nalezy liczy¢ bieg terminu do wniesienia apelacji przez
pozwanego. Zgodnie z art. 9 § 1 k.p.c. strony postepowania maja prawo przegladaé akta sprawy i otrzymywac odpisy,
kopie lub wyciagi z tych akt. Sad Okregowy doreczajac pelnomocnikowi powoda, w trybie art. 9 k.p.c. na jego wniosek
odpis wyroku z uzasadnieniem realizowal jedynie obowiazujaca w procesie cywilnym zasade jawno$ci postepowania.



