Sygn. akt III Ca 747/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. przeciwko Powiatowi (...) o zaplate:

I. z powbdztwa dotyczacego przechowania pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) w okresie od dnia 13 marca 2016 roku do dnia 23 lipca 2016 roku:

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysiace sze$éset) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. z powddztwa dotyczacego przechowania pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) w okresie od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia 3 lutego 2016 roku:

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysiace sze$éset) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. z powodztwa dotyczacego przechowania pojazdu O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 24 lipca
2016 roku do dnia 3 grudnia 2016 roku:

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysiace sze$éset) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. z powddztwa dotyczacego przechowania pojazdu B. o numerze rejestracyjnym
(...) w okresie od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia 12 marca 2016 roku:

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysiace sze$éset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. zpowddztwa dotyczacego przechowania pojazdu R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 1 listopada
2015 roku do dnia 12 marca 2016 roku:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy
tysigce szescset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

VI. z powodztwa dotyczacego przechowania pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) 51TL w okresie od dnia 13 marca 2016 roku do dnia 14 kwietnia 2016 roku:



1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

VII. z powodztwa dotyczacego przechowania pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) 73KH w okresie od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia 12 marca 2016 roku:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VIII. z powodztwa dotyczacego przechowania pojazdu Romet o numerze ramy
(...) w okresie od dnia 15 grudnia 2015 roku do dnia 14 czerwca 2016 roku:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IX. z powbdztwa dotyczacego przechowania pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym
ELE 80HK w okresie od dnia 24 lipca 2016 roku do dnia 3 grudnia 2016 roku:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

X. z powodztwa dotyczacego przechowania pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) 85sHW w okresie od dnia 13 marca 2016 roku do dnia 23 lipca 2016 roku:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

XI. z powodztwa dotyczacego przechowania pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) w okresie od dnia 24 lipca 2016 roku do dnia 3 grudnia 2016 roku:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

XII. z powodztwa dotyczacego przechowania pojazdu B. o numerze rejestracyjnym
(...) w okresie od dnia 4 grudnia 2016 roku do dnia 21 grudnia 2016 roku:



1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

XIII. z powodztwa dotyczacego przechowania pojazdu R. o numerze rejestracyjnym
(...) 59NP w okresie od dnia 13 marca 2016 roku do dnia 23 lipca 2016 roku:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

XIV. z powodztwa dotyczacego przechowania pojazdu (...) 125p o numerze rejestracyjnym
(...) 0490 w okresie od dnia 24 lipca 2016 roku do dnia 3 grudnia 2016 roku:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

XV. z powodztwa dotyczacego przechowania pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) w okresie od dnia 24 lipca 2016 roku do dnia 3 grudnia 2016 roku:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

XVI. z powodztwa dotyczacego przechowania pojazdu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 13
marca 2016 roku do dnia 23 lipca 2016 roku:

1. umarza postepowanie;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

XVII. z powodztwa dotyczacego przechowania pojazdu Lada T. o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 1
listopada 2015 roku do dnia 12 marca 2016 roku:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

XVIII. z powoddztwa dotyczacego przechowania pojazdu FS L. Z. o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 1
listopada 2015 roku do dnia 12 marca 2016 roku:



1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

XIX. z powbdztwa dotyczacego przechowania pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) w okresie od dnia 24 lipca 2016 roku do dnia 3 grudnia 2016 roku:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

XX. z powbdztwa dotyczacego przechowania pojazdu A. o numerze rejestracyjnym
(...) 34AH w okresie od dnia 24 lipca 2016 roku do dnia 3 grudnia 2016 roku:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

XXI. z powbdztwa dotyczacego przechowania pojazdu B. o numerze rejestracyjnym
PKN 4750 w okresie od dnia 13 marca 2016 roku do dnia 23 lipca 2016 roku:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

XXII. z powddztwa dotyczacego przechowania pojazdu P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 13
marca 2016 roku do dnia 23 lipca 2016 roku:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

XXIII. z powbdztwa dotyczacego przechowania pojazdu S. o numerze rejestracyjnym
(...) w okresie od dnia 24 lipca 2016 roku do dnia 3 grudnia 2016 roku:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

XX1V. z powbddztwa dotyczacego przechowania pojazdu P. o numerze rejestracyjnym
(...) w okresie od dnia 13 marca 2016 roku do dnia 23 lipca 2016 roku:



1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

XXV. z powbddztwa dotyczacego przechowania pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) w okresie od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia 12 marca 2016 roku:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

XXVI. z powbdztwa dotyczacego przechowania pojazdu Lada o numerze rejestracyjnym
(...) w okresie od dnia 24 lipca 2016 roku do dnia 3 grudnia 2016 roku:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Powiatu (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeécset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powddka, zaskarzajac je w nastepujacy sposob:

1. co do rozstrzygniecia z powbddztwa dotyczacego pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zarejestrowana pod sygnaturg akt I C 1960/19)

+ w zakresie punktow I1. i I2. w calosci

2. co dorozstrzygniecia z powodztwa dotyczacego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa zarejestrowana
pod sygnatura akt IC 1970/19)

+ w zakresie punktow I1.1 i I1.2 w calosci

3. co do rozstrzygniecia z powodztwa dotyczacego pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zrejestrowana pod sygnaturg akt I C 2039/19)

« w zakresie punktéw Ul.1 i UI.2 w calosci

4. co do rozstrzygniecia z powddztwa dotyczacego pojazdu morki B. o numerze rejestracyjnym (...) (spraw
zarejestrowana pod sygnaturg I C 2581/19)

« w zakresie punktow IV.1 1 IV.2 w calosci

5. co do rozstrzygniecia z powodztwa dotyczacego pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zrejestrowana pod sygnatura akt I C 2587/19)

+ w zakresie punktow V.11i V.2 w calosci

6. co do rozstrzygniecia z powddztwa dotyczacego pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zrejestrowana pod sygnaturg akt IC 2717/19)

« w zakresie punktéow VI.1 i1 V9.2 w calosci



7. co do rozstrzygniecia z powodztwo dotyczacego pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zarejestrowana pod sygnatura akt I C 2718/19)

- w zakresie punkéw VII. 11i V.2 IT w calosci

8. co do rozstrzygniecia z powodztwa dotyczacego pojazdu marki R. o numerze ramy (...) (sprawa zarejestrowana
pod sygnaturg akt I C 2719/19)

- w zakresie punktow VIIIL.11V..2. w calos$ci

9. co do rozstrzygniecia z powodztwa dotyczqcego pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) (sprawa zarejestrowana pod sygnaturq akt I C 2721/19)

+ w zakresie punktow IX.1 i1 IX.2 w calosci

10. co do rozstrzygniecia z powodztwa dotyczacego pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zrejestrowana pod sygnatura akt I C 2736/19)

+ w zakresie punktow X.1 i X.2 w calosci

11. co do rozstrzygniecia z powodztwa dotyczacego pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zrejestrowana pod sygnatura akt I C 2748/19)

« w zakresie punktow XI.1 i X1.2 w calosci

12. co do rozstrzygniecie z powddztwo dotyczacego pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zarejestrowana pod sygnaturg akt I C 2781/19)

« w zakresie punktow XII.1 i X..2 w calosci

13. co do rozstrzygniecie z powodztwa dotyczacego pojazdu marki R. o numerze rejestracyjnym (...)(sprawa
zarejestrowana pod sygnatura akt IC 2934/19)

+ w zakresie punktow XII1.1 i XIII.2 w calos$ci

14. co do rozstrzygniecia z powodztwa dotyczacego pojazdu morki (...) 125p o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zarejestrowana pod sygnaturg akt I C 2938/19)

« w zakresie punktéow XIV.1i XIV.2 w calosci

15. co do rozstrzygniecia z powbddztwa dotyczacego pojazdu morki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zrejestrowana pod sygnaturg akt I C 2967/19)

+ w zakresie punktow XV.11i XV.2 w calosci

17. co do rozstrzygniecie z powddztwo dotyczacego pojazdu morki Lada T. o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zarejestrowana pod sygnatura akt I CI C 3218/19)

+ w zakresie punktow XVII.1 i XVII.2 w calo$ci

18. co do rozstrzygniecia z powédztwa dotyczacego pojazdu marki FS L. Z. o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zrejestrowana pod sygnaturg akt I C 3227/19)

» w zakresie punktéw XVIII.1 i XVIII.2 w calo$ci



19. co do rozstrzygniecie z powodztwa dotyczacego pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zrejestrowana pod sygnatura akt I C 3419/19)

+ w zakresie punktow XIX.1 i XIX.2 w calosci

20. co do rozstrzygniecie z powddztwa dotyczacego pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zrejestrowana pod sygnaturg akt IC 3433/19)

« w zakresie punktéow XX.1 1 XX.2 w calosci

21. co do rozstrzygniecia z powodztwa dotyczacego pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zrejestrowana pod sygnatura akt I C 3442/19)

- w zakresie punktow XXI.11 XXI.2 w calo$ci

22, co do rozstrzygniecia z powodztwa dotyczacego pojazdu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zarejestrowana pod sygnatura akt I C 3447/19)

- w zakresie punktéw XXI1.1 i XXII.2 w calosci

23. co do rozstrzygniecia z powddztwa dotyczacego pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zarejestrowana pod sygnatura akt I C 3464/19)

- w zakresie punktéow XXIII.1 i XXIII.2 w calo$ci

24. co do rozstrzygniecia z powodztwa dotyczacego pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zrejestrowana pod sygnatura akt I C 3546/19)

- w zakresie punktéow XXIV.1 i XXIV.2 w calosci

25. co do rozstrzygniecia z powddztwa dotyczacego pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa
zrejestrowana pod sygnaturg akt I C 3549/19)

- w zakresie punktéw XXV.1 1 XXV.2 w calosci

26. co do rozstrzygniecia z powddztwa dotyczacego pojazdu marki L.

o numerze rejestracyjnym (...) (sprawa zarejestrowana pod sygnatura akt I C 3560/19)
- w zakresie punktéw XXVI.1 i XXVI.2 w calosci

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono blednie ustalona przez Sad Rejonowy podstawe faktyczna skarzonego
rozstrzygniecia, wadliwg subsumpcje prowadzaca do niewlasciwego zastosowania przepisdw prawa materialnego, w
ponizej wskazanym zakresie:

I. nieustalenie istotnych faktéow wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, co zwiqzane jest réowniez z naruszeniem przepiséow prawa procesowego, ktore mialo
wplyw na tresé skarzonego orzeczenia, a to:

1. art. 316 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage istotnych okolicznoéci sprawy wynikajacych ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego:

a. dowodu z dokumentu zalaczonego do Pozwu - cennika powszechnie obowigzujacego na terenie parkingu
strzezonego Spotki ustalonego i obowiazujacego na parkingu decyzja Zarzadu Spotki od dnia 9.10.2015



b. faktu powiadomienia przez Spolke (...) przy piSmie z dnia 9.10.2015 r o uchwalonym przez Zarzad
Spolki i obowigzujacym na parkingu spoétki powszechnie dostepnym dla kazdego cenniku (ze wskazaniem taryfy
wynagrodzenia obowigzujacego na parkingu), poinformowania o wysokoéci stawek wymagalnych dobowo z tego
cennika, co do koniecznoéci odbioru wszelkich pojazdéow do konca obowigzywania umowy (...) i zastrzezeniu
konsekwencji wynikajacych z braku odbioru przez kontrahenta zgodnie z warunkami umowy (...) pojazdow, tj.
przystapienia do warunkoéw powszechnie obowigzujacych na parkingu strzezonym Spoélki w ramach stosunku
cywilnoprawnego odplatnego przechowania.

c. faktu przyznania dorozumianego w zakresie uznania niewlasciwego przez Powiat zasady odpowiedzialnosci
po 18.10.2015 r. za odplatne przechowywanie pojazdéw w oparciu o umowe adhezyjna i jedynie kwestionowanie
wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z cennika/taryfy obowiazujacego na parkingu, nie za$ zasady obowigzywania
cennika na parkingu strzezonym sp6lki w stosunku do Powiatu od dnia 19.10.2015 r.- tj. nieocenienie wszechstronnie
dowodu z dokumentu prywatnego - odpowiedzi na zawezwanie do proby ugodowej zalaczonego do pozwu w tej
sprawie.

d. faktu znanego sadowi z urzedu, ze Powod w tej sprawie dochodzi roszczen za §wiadczenia okresowe za inne
okresy wymagalnos$ci w odniesieniu do pojazdéw co do ktérych za inne okresy zostaly wydane prawomocne
orzeczenia przesadzajace zasade odpowiedzialnoéci w ramach res iudicata - zasada: pomiedzy stronami zostata
zawarta umowa adhezyjna odplatnego przechowywania pojazdéw na parkingu strzezonym spdélki na warunkach
powszechnie obowigzujacego cennika znanego Pozwanemu przed przystapieniem do umowy adhezyjnej, przy czym
okre$lanie wynagrodzenia wedlug cennika jest zasada (Ze zaplata ma nastepowaé wedlug cennika powszechnie
obowigzujacego na terenie parkingu strzezonego Spoélki) a nie wysoko$cia wynikajaca z powszechnie obowigzujacego
cennika - art. 836 k.c.

« por. zalacznik nr 1 do apelacji wykaz prawomocnych orzeczen S. za poszczegélne pojazdy za poszczegblne okresy
wymagalnoSci §wiadczenia okresowego z tego samego stosunku prawnego laczacego strony w zakresie odptatnego
przechowywania konkretnego pojazdu, dochodzone przez Powoda cze$ciowo w réznych procesach sadowych.

e. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw dokonanej wybiorczo (i nie na podstawie
wszechstronnego materialu dowodowego sprawy), z przekroczeniem zasad wiedzy powszechnie obowigzujacej i zasad
doswiadczenia zyciowego oraz zwyczajow panujacych na parkingach strzezonych w zakresie i w sposéb sprecyzowany
oraz przedstawiony w uzasadnieniu;

I1. sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wskazujgc na fakty ustalone przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy
i zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a to bledne przyjecie ze Powoddka nie
udowodnila w toku procesu powszechnosci cennika, w sytuacji gdy takie ustalenia wynikajaq
z braku dokonania swobodnej oceny przez Sqd przedstawionych przez Spétke w toku procesu
dowodéw 1 okolicznosci faktycznych przyznanych przez Pozwanego w caloksztalcie sprawy,
podczas gdy Powédd udowodnil dowodami z dokumentéw i okoliczno$ciami przyznanymi przez
Pozwanag powszechnosé taryfy, zas powolywanie sie przez pozwanego w tym zakresie na
informacje z internetu nie majq zadnego waloru miarodajnosci w realiach tej sprawy, co Sad
Rejonowy winien z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego, zwyczajow it specyfiki
prowadzenia parkingéw strzezonych dostrzec i oceni¢é w granicach swobodnej i uzasadnionej
oceny dowodow, wskazujac zwlaszcza, iz miejscem swiadczenia przedmiotowej ustugi nie jest
internet lecz parking strzezony, (w tym réwniez obraza art. 56 k.c. w zw. z art. 836 k.c. i 835 k.c.)

III. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktéra mialo wplyw na treS¢ skarzonego orzeczenia z punktu
widzenia podnoszonych uchybien proceduralnych zaré6wno co do braku prawidlowego zbudowania podstawy
faktycznej skarzonego orzeczenia jak i dokonanej przez sad oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

wykraczajacej poza granice art.233 § 1 k.p.c,, tj. art. 327]§1 pkt 1i pkt 2 k.p.c. w zakresie braku wskazania przez Sad



orzekajacy w I instancji dlaczego pomingl w procesie budowania podstawy faktycznej skarzonego rozstrzygniecia a
nastepnie subsumpcji:

a) dowody i okoliczno$ci faktyczne objete notoryjnosci (art. 228 § 1 k.p.c.),

b) fakty znane sadowi z urzedu na ktére sam Sad sie powolywat w danym stosunku prawnym miedzy stronami (art.
228 § 2 k.p.c.),

¢) jaki fakty przyznane przez Pozwanego (art. 229 k.p.c.)
d) oraz fakty niezaprzeczone przez Pozwanego (art. 230 k.p.c.),

co do obowigzywania zasady wynagrodzenia naleznego Powoddce od Pozwanej za spelnione w ramach umowy
adhezyjnej $wiadczenie odplatnego przechowywania przedmiotowych pojazdéw na warunkach powszechnie
obowigzujacej taryfy na parkingu strzezonym Spoélki oraz dlaczego Sad I instancji odmoéwil innym dowodom (w tym
nie wzietym pod rozwage) wiarygodnoS$ci badZz mocy dowodowej

IV. sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ustalenie podstawy faktycznej skarzonego
rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy w zakresie przyjecia z jednej strony, ze od 19.10.2015 roku pomiedzy Powodem a
Pozwanym nawiazany zostal stosunek prawny odplatnego przechowywania (umowa adhezyjna), z drugiej za$ przyjecie
przez Sad, ze wynagrodzenie nie moze by¢ ustalane na podstawie pierwszego kryterium z art. 836 k.c., w sytuacji gdy
umowa adhezyjna jest réwniez ,umowa” o ktérej mowa w tym przepisie, zas Pozwany przystapil do stosunku prawnego
odplatnego przechowania ze §wiadomosci i pelng akceptacja warunkéw odplatnosci o ktérych zostal powiadomiony
przy pi$mie z dnia 9.10.2015 r. (co do zasady obowigzywania na parkingu spolki taryfy i wysoko$ci dobowych stawek z
niej wynikajacych, na ktérych to zasadach bedzie realizowana ustuga na rzecz Powiatu po 18.10.2015r. jezeli uprzednio
nie odbierze pojazdéw), w przeciwnym wypadku gdyby nie wyrazal akceptacji dla zasad odplatnosci obowigzujacych
na parkingu spo6tki wedtug ktorych przedsiebiorca wyrazil wole Swiadczenia ushugi przechowania, to Powiat odebratby
pojazdy z parkingu i przechowywalby je na wlasny koszt i ryzyko wzglednie podjalby negocjacje celem skorzystania
z oferowanych przy piSmie z dnia 9.10.2015 r. przez Zarzad spolki systemu rabatéw programu lojalno$ciowego
oferowanego dla duzego kontrahenta.

co prowadzito réwniez do obrazy przepisoéw prawa materialnego, tj.:

1) art. 60 i 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 836 k.c. poprzez ich niesluszne niezastosowanie w zakresie
wykladni treéci o§wiadczen woli wyrazonych przez Strony w zawartej umowie (adhezyjnej), a ktore powinny prowadzic¢
do ustalenia, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy doszlo do zawarcia umowy adhezyjnej odplatnego
przechowywania na parkingu Spoélki oznaczonych co do tozsamo$ci pojazdéow objetych zadaniami powodztw
potaczonych do wspodlnego rozpoznania w tej sprawie na warunkach stosunku cywilnoprawnego i konsekwencji
zastrzezonych przez Powodowa Spotke przy piSmie z dnia 9.10.2015 r. przestanego do Powiatu i zasadach odplatnosci
obowigzujacych na powszechnie dostepnym parkingu strzezonym spo6lki, poprzez przystapienie z pelna §wiadomoscia
przez Pozwanego od 19.10.2015 r. do umowy odplatnego przechowania w tym warunkdw odplatnoéci ktére obowigzuja
powszechnie na parkingu strzezonym Sp6iki od dnia 9.10.2015 r. na podstawie powszechnie obowigzujacego cennika
ustalonego przez Zarzad powodowej spolki (stanowiacy zalacznik do pozwu ) i o obowiazywaniu ktérego (w tym o
stawkach za 1/dobe odplatnego przechowania) Pozwany zostal powiadomiony na piSmie przed §wiadomym podjeciem
przez Powiat decyzji o przystapieniu do tej umowy i jej warunkow odplatnosci od 19.10.2015 r. per facta concludenta.

2) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 836 k.c. i 835 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do niewlaéciwego
zastosowania wobec przyjecia przez Sad, iz miedzy stronami po 18.10.2015 r. doszlo do zawarcia umowy adhezyjnej
odplatnego przechowania bez okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia w umowie, pomimo ze Powiat przystapit z pelna
Swiadomoscia do warunkéw obowigzujacych na parkingu powszechnie dostepnym i za wynagrodzeniem znanym
pozwanemu przed przystapieniem do umowy adhezyjnej, i nawet pomimo tego, ze powiat przed 19.10.2015 r. na
pisSmie wyartykulowal, ze nie akceptuje warunkéw obowigzujacych na parkingu co do zasad odplatno$ci, bowiem



wobec braku odbioru przedmiotowych pojazdéw do konica 18.10.2015 r., z pelna SwiadomosScia Powiat przystapil
rowniez do warunkow i zasad odplatnoéci znanych Powiatowi a obowiazujacych dla kazdego podmiotu, ktory chcial
skorzysta¢ z ushug odplatnego przechowywania pojazdéw na parkingu Powodki powszechnie dostepnym - a zatem
wynagrodzenie Pozwanego powinno by¢ ustalone przez Sad wedlug pierwszej z zasad wynikajacych z art. 836 k.c. czyli
na podstawie umowy adhezyjnej wigzacej strony z uwzglednieniem zasad odplatnoS$ci zar6wno znanych pozwanemu
z pisma z dnia 9.10.2015 r. jak i o ktorych mogt sie swobodnie dowiedzie¢ w miejscu §wiadczenia ustugi- na parkingu
spolki z uchwalonego przez Zarzad powszechnie obowiazujacego cennika dla kazdego podmiotu (cennik powszechnie
obowiazujacy od 9.10.2015 r. na parkingu strzezonym Powodowej Spdélki zalaczony réwniez do pozwu), obowiazujacej
na parkingu strzezonym Spdlki przedstawione Pozwanemu przy pi$mie z dnia 9.10.2015 r.);

VI. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 836 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. i
366 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie prowadzqcq do niewlasciwego zastosowania przez
Sad przedmiotowych przepisow w realiach niniejszego procesu w zakresie przesqdzonej
prawomocnymi orzeczeniami zasady odpowiedzialnosci z tego samego stosunku prawnego
tgczgcego strony po 18.10.2015 r. za inne okresy wymagalnosci swiadczenia okresowego
dochodzonego czesciowo przez Powoda w odniesieniu do tych samych pojazdéw co do ktoérych
zapadlo orzeczenie prawomocnie przesadzajqce zasade odpowiedzialnosci Pozwvanego wzgledem
Powoda za zaplate wynagrodzenia na podstawie powszechnie obowiqzujqcej taryfy, tj. ze zasadq
Jjest ze wynagrodzenie nalezne jest na podstawie taryfy (stawki dobowe wynikajqce z taryfy, a nie
np. tygodniowe, miesieczne czy kwartalne), a wysokosé wynagrodzenia wynikajaca z taryfy nie
wplywa na zasade okreslonqg w art. 836 k.p.c., zas przy istnieniu res iudicata za dalsze s$wiadczenia
okresowego wynikajqce z tego samego stosunku prawnego nie moze byé przedmiotem badania
tak ustalona poprzednio zasada przez Sad za inne okresy wymagalnosci swiadczenia okresowego
dochodzonego czesciowo przez Powoda w kolejnym procesie.

Apelujacy na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. powolal jako nowe fakty i dowody istotne dla przedmiotu
rozstrzygniecia, ktére pojawily sie dopiero po wydaniu skarzonego rozstrzygniecia znane zaréwno Sadowi
Rejonowemu w Zgierzu jak i Sadowi Okregowemu w Lodzi z urzedu (wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z protokolow elektronicznych dostepnych na portalu informacyjnym Sadéw apelacji (...) poprzez uprzednie
wystapienie do odpowiedniego sadu o nadesltanie akt spraw nizej wskazanych i przeprowadzenie dowodéw z nagran
poprzez ich odtworzenie (art. 3081 309 k.p.c.) na wypadek gdyby Pozwany kwestionowal o§wiadczenia skladane przez
umocowanego pelnomocnika w przedmiotowym zakresie na poszczegblnych rozprawach, ktére stanowig uznanie
niewlaéciwe w rozumieniu art. 60 k.c. w sprawach o sygn. akt

« III Ca 2724/19 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Lodzi — brak dostepu do nagrania- sytuacja zwigzana
z epidemig.

« I1C 3422/19 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Zgierzu nagranie audio-video z rozprawy z dnia 25 lutego
2020 r. 00:00:20 - 00:05:75

« I C 2577/19 prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Zgierzu nagranie audio-video z rozprawy z dnia 25 lutego
2020 r. 00:00:21- 00:28:20

» I C1713/19 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Zgierzu nagranie audio-video z rozprawy z dnia 26 lutego
2020 . 00:00:06 - 00:02:57

we wszystkich sprawach - co do wyraznego potwierdzenia przez pelnomocnika Pozwanego, iz prowadzone byly przez
strony negocjacje celem ugodowego zakonczenia wszystkich spraw zwigzanych z odplatnym przechowywaniem przez
Powiat pojazdow na parkingu strzezonym Spélki po 18.10.2015 roku na zasadach odptatno$ci w oparciu o umowe
adhezyjng i na warunkach wynikajacych z powszechnie obowiazujacego cennika na parkingu spotki od 9.10.2015 .



W konsekwencji podniesionych zarzutéow skarzacy wniost o zmiane kazdego z rozstrzygnie¢ co do wytoczonych
powddztw (polaczonych w tej sprawie do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia) i orzeczenie w odniesieniu do
kazdego powodztwa objetego niniejszym wyrokiem (do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia) co do istoty poprzez
zasadzenie na rzecz Powoda od Pozwanego w kazdej sprawie z osobna objetej zakresem zaskarzenia dochodzone
pozwami roszczenia uwzgledniajgc zgloszone zadania pozwow w caloSci, a takze zasadzenie od Pozwanego na rzecz
Powoda w kazdej ze spraw polaczonych technicznie do wspdlnego rozpoznania i objetych zakresem zaskarzenia w
tej sprawie koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa adwokackiego za I i II instancje, wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w odniesieniu do kazdej z
polaczonych do wspolnego rozpoznania spraw, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego, poprzez
przeprowadzenie dowodu z protokoléow elektronicznych znajdujacych sie w sprawach szczegélowo wskazanych w
apelacji. Jest tak dlatego, ze fakty celem wykazania ktorych zostal w apelacji powddki zgltoszony wniosek dowodowy,
pozostaja — w okolicznoéciach niniejszej sprawy - bez znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Sam bowiem fakt prowadzenia
negocjacji celem ugodowego zakonczenia spraw zwiazanych z odplatnym przechowywaniem pojazdéw na parkingu
strzezonym powodki, nie dowodzi zawarcia porozumienia przez strony w tym aspekcie, w zwiazku z czym, wbrew
zapatrywaniom skarzacej, nie moga $wiadczy¢ o niewlasciwym uznaniu dochodzonych przez powddke roszczen.

Przechodzac do oceny zarzutéow stawianych w apelacji, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonatl
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow wyznaczonej dyspozycja art. 233 §1 k.p.c. Ocene
te Sad Okregowy w pelni podziela, za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji przyjmuje za
wlasne. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w istocie stan faktyczny sprawy musi by¢ uznany za bezsporny co do elementow
istotnych dla rozstrzygniecia, spor stron dotyczy za$ bardziej skutkéw prawnych wywolanych przez dane okoliczno$ci
faktyczne.

Skarzaca w ramach zarzutow procesowych podnosila zar6wno nieprawidtowa ocene dowodéw, w tym brak dokonania
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, brak przypisania wlasciwego znaczenia i mocy poszczegbdlnych
dowodow, jak tez btedy w ustaleniach stanu faktycznego sprawy. Na marginesie jedynie nalezy wspomnie¢, ze redakcja
powyzszych zarzutdéw czyni je malo czytelnymi.

Calkowicie chybione sa zarzuty, jakoby Sad I instancji nie wzial pod uwage istotnych okoliczno$ci sprawy wynikajacych
ze zgromadzonego materialu dowodowego i nie dokonat w tym zakresie stosownych ustalen faktycznych. Wszystkie
okolicznoSci, o ktorych pisze skarzaca w treéci zarzutéw odnoszacych sie do blednych ustalen, Sad I instancji mial
na uwadze, co wiecej poczynit stosowne ustalenia w bezspornym, co do zasady, stanie faktycznym niniejszej sprawy.
Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad I instancji uwzglednil wszystkie okolicznosci faktyczne, znajdujace podstawe
w materiale dowodowym sprawy, niemniej odmiennie, niz powo6dka, ocenil ich znaczenie prawne, o czym dalej w
uzasadnieniu. Apelujaca zdaje sie nie zauwazacé, iz powolywany przez nig dokument w postaci cennika, stanowigcy w
istocie jedynie fragment wezwania z dnia 9 pazdziernika 2015 r. skierowanego do pozwanego, nie tylko zostal wziety
przez Sad Rejonowy pod rozwage, a byl przedmiotem wnikliwej i doglebnej analizy.

Podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia art. 316 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., kwestionowaly w swej istocie nie
sama ocene dowodow, a jedynie wyprowadzone na jej podstawie wnioski w kontekécie badanych przestanek prawa
materialnego, co samo w sobie przesadza o bezzasadno$ci zarzutéw naruszenia przepisu art. 316 i art. 233 § 1 k.p.c..



Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy, nie naruszyt réwniez Sad Rejonowy przepisow prawa
materialnego.

Co do zarzutéw naruszenia art. 60 i 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 836 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. w zw. z art.
836 k.c. i 835 § 1 k.c. uznac nalezalo, ze nie znajduja one uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Sad I
Instancji ma racje stwierdzajac, iz w niniejszej sprawie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia w spos6b konkludentny
umowy o przechowanie pojazddéw umieszczonych uprzednio na parkingach powodki. Rozwazania w tym przedmiocie,
poczynione przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ich powielenie w tej czesci
uzasadnienia.

Sad Rejonowy ma tez stluszno$é twierdzac, iz warunki przedmiotowej umowy, do zawarcia ktorej doszlo w sposob
dorozumiany, a wiec poprzez nieusuniecie po okresie obowigzywania weze$niejszej umowy z parkingéw powodki
samochodéw zarzadzanych przez pozwanego, w tym w szczegblnoSci wysoko§é wynagrodzenia przystugujacego
powodce z tytutu przechowania pojazd6w, nie zostaly okre§lone w umowie. Jest tak dlatego, iz pozwany w pi$mie z dnia
16 pazdziernika 2015 roku, stanowigcym odpowiedZ na proponowane przez powoddke w piSmie z 9 pazdziernika 2015
roku warunki przechowania pojazdoéw, wyraznie wskazal, ze nie akceptuje proponowanego przez powodke cennika
- nie przyjmuje oferty zawarcia umowy przechowania pojazdéw na warunkach wskazanych przez strone powodowa.
Stanowisko to pozwany podtrzymat w piSmie z dnia 25 stycznia 2016 roku, proponujac rozliczenie naleznoSci za
przechowywanie pojazddéw usunietych w czasie obowigzywania umowy z 25 wrzesnia 2012 roku wedlug stawek z tej
umowy.

Z samego faktu powiadomienia pozwanego przy piSmie z dnia 9.10.2015 r. 0 obowiazujacym na parkingu powo6dki
cenniku (ze wskazaniem taryfy wynagrodzenia obowigzujacego na parkingu), poinformowania o wysoko$ci stawek
wymagalnych dobowo z tego cennika, co do koniecznoSci odbioru wszelkich pojazdéw do konca obowigzywania
umowy (...) i zastrzezeniu konsekwencji wynikajacych z braku odbioru przez kontrahenta zgodnie z warunkami
umowy (...) pojazdéw, nie mozna wywodzi¢ przystapienia w ramach stosunku cywilnoprawnego odplatnego
przechowania do wskazanych tak warunkéw przez powddke. Niezbedna jest w tym zakresie aprobata ze strony
skladajacego rzecz na przechowanie ceny wynikajacej z cennika, co tez oznacza, ze staje sie ona cze$cig umowy (Kidyba
Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$é szczego6lna, wyd. II, Opublikowano: LEX
2014). Strona pozwana z calg pewno$¢ takiej aprobaty co do wysoko$ci wynagrodzenia nie wyrazila.

Nie sposéb bowiem stwierdzi¢, iz pomimo wyraznego sprzeciwu pozwanego, co do zastosowania cen wskazanych
w piSmie powddki z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, a wiec braku uznania - wbrew zapatrywaniom skarzacej -
warunkéw przechowania pojazdéw po 18 pazdziernika 2015 okre§lonych przedmiotowym pismem, jako zgodnych z
obowigzujacym u powodki cennikiem, strony okreslity w umowie wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonang ustuge.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, iz do essentialia negotii umowy przechowania nie nalezy odplatno$c¢ czy tez
nieodplatnoé¢ ustugi, w zwigzku z czym okreslenie wynagrodzenia nie jest warunkiem zawarcia umowy. Niemniej
w przypadku odplatnego charakteru takiej umowy, ktérego istnienia Sad Okregowy nie neguje na gruncie niniejszej
sprawy, przy jednoczesnym braku okreslania stawki naleznego wynagrodzenia, ma zastosowanie w tej kwestii art.
836 k.c. Wobec tego, nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze poprzez nieodebranie pojazdéw w zakre§lonym terminie,
w konsekwencji przez przystapienie per facta concludentia do umowy przechowania, pozwany byl zobowigzany
okre$lonym przez powodke cennikiem, ktorego tez, w sposéb wyrazny nie akceptowal.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia rowniez okolicznosé, ze odmowa przyjecia oferty powodki z 9 pazdziernika
2015 roku, a nadto zaproponowanie przez pozwanego rozliczenia naleznoéci za przechowywanie pojazdoéw usunietych
w czasie obowigzywania umowy z 25 wrze$nia 2012 roku wedlug stawek z tej umowy, stanowi, po mysli art. 68 k.c.,
nowg oferte (kontroferte). Nie sposob przyjac zatem, aby w sytuacji, gdy zostaje zlozona kontroferta, strona, ktora ja
sklada, godzila sie jednocze$nie na warunki okres§lone wczesniej przez drugg strone — na gruncie niniejszej sprawy,
na warunki okre$lone w pi$mie powodki z 9 pazdziernika 2015 roku.



Przy uwzglednieniu sprecyzowanej przez powoda podstawy faktycznej roszczen majacej wynikaé z tre$ci umowy
laczacej strony i obejmujacej wynagrodzenie ,taryfowe”, je§li wynagrodzenie, tak jak w rozpatrywanym przypadku,
nie zostalo ustalone w umowie, rozwazeniu podlega jego ustalenie, zgodnie z art. 836 k.c., w oparciu o obowigzujaca
u strony taryfe. Taryfa taka, jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, musi mie¢ charakter powszechnie obowiazujacy na
danym obszarze, czego tez nie mozna powiedzie¢ w odniesieniu do cennika wskazanego przez powddke w pismie z
dnia 9 pazdziernika 2015 roku, a bedacego podstawa dochodzonego w sprawie roszczenia.

Podkreslenia wymaga, ze strona inicjujaca proces jest obowigzana do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktére formuluje swoje roszczenia (art. 6 k.c.). Skoro zatem powo6dka powolywala sie na powszechnie
obowiazujacy na parkingu cennik, ktory mial stanowi¢ podstawe do kierowania zadan o zaplate pod adresem pozwanej
to winna byla udowodni¢ powszechny charakter tegoz cennika, czego nie uczynila.

Konkluzja poczyniona w tym zakresie przez Sad Rejonowy, jakkolwiek prawidlowa, wymaga poglebienia. Podniesione
przez Sad Rejonowy okolicznoéci nie przesadzaja jeszcze o braku powszechno$ci taryfy. Zgodzi¢ nalezy sie ze
stanowiskiem Sadu I instancji, ze oferta przechowania pojazdéw po stawkach okreslonych w piémie 9 pazdziernika
2015 roku, nie byla dostepna ani w Internecie jako ogloszenie regulaminu parkingu ani na terenie przedsiebiorstwa
(...), czy tezna banerach reklamowych powodki. Z samego tego faktu nie mozna jeszcze wywodzi¢ braku powszechnego
charakteru cennika proponowanego pozwanemu. Na czedci funkcjonujacych parkingéw strzezonych zwyczajowo
przyjetym sposobem ustalenia ceny przechowania jest bowiem sytuacja, w ktorej osoba chcaca skorzystaé z parkingu
strzezonego ustala obowiazujace na nim stawki dopiero z osoba bezposrednio pracujaca i dozorujaca dany parking.

Niezaleznie od powyzszego, by cennik mial przymiot powszechnosci - czesty, ogoblnie znany i stosowany, musi on
obowiazywaé wszystkich klientéw korzystajacych z danej ustugi i musi realnie funkcjonowac w obrocie gospodarczym
dla kazdego chcacego z parkingu skorzysta¢. Na gruncie niniejszej sprawy, powodka nie wykazala jednak, w $wietle
spoczywajacego na niej ciezaru dowodowego, azeby proponowany pozwanemu cennik w pi$émie z dnia 9 pazdziernika
2015 roku mial zastosowanie jeszcze do jakiego$ innego podmiotu, anizeli pozwany i by realnie funkcjonowal na
prowadzonym przez nig parkingu w stosunku do wszystkich klientéw. Powo6dka nie przedstawila zadnych rachunkow
czy tez faktur za przechowywanie pojazdéw wystawionych na podstawie przedmiotowego cennika. Nadto, nie
przedstawila tez zadnej uchwaly, podjetej celem ustanowienia takiego cennika, a wniosek o przestuchanie Prezesa
Zarzadu powodki, mogacy stuzy¢ wykazaniu tej okolicznoSci, zostat cofniety.

O powszechnoSci rzeczonego cennika nie przesadza réwniez fakt, ze zostal on uznany za wiazacy strony, w
innych, zakoniczonych juz prawomocnie sprawach, rozpoznawanych przed sagdem pomiedzy tymi samymi stronami
obejmujacych ten sam stosunek prawny, niemniej za inne okresy. Wbrew twierdzeniom powédki Sad Rejonowy nie
byt zwigzany ocenami wyrazonymi przez sady w wyzej wskazanych sprawach.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje zaslugujacy na podzielenie poglad, ze granice przedmiotowe mocy
wiazacej nalezy ocenia¢ wedlug regul przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi
rzeczy osadzonej. W konsekwencji moc wigzacg z perspektywy kolejnych postepowan uzyskuja jedynie ustalenia
dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawa sporu (rozstrzygniecie o zadaniu w polaczeniu z jego podstawa
faktyczna). Moc wigzaca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na kwestie prejudycjalne, ktore sad przesadzil, dazac do
rozstrzygniecia o zadaniu i ktérych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja, jako element jej motywow. Natomiast
tre$¢ uzasadnienia moze stluzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji, a nie temu by moc wiazaca
orzeczenia rozciggac na kwestie pozostajace poza sentencja. Zakresem prawomocnosSci materialnej jest bowiem objety
tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do tego doprowadzily. Tego rodzaju zagadnienia
moga by¢ przedmiotem odmiennego osadu w p6zniejszych procesach, dopoki nie zostang objete rozstrzygnieciem w
sposob, ktory bedzie wigzat kolejne sady w dalszych postepowaniach. Wprawdzie nie jest pozadana sytuacja, w ktorej
analogiczne stany faktyczne, zostang odmiennie ocenione przez rézne sady, ale ograniczenie swobody jurysdykcyjnej
sadu oraz odstapienie od zasady bezpos$rednio$ci i swobodnej oceny dowodow, nie znajduje dostatecznych podstaw
w art. 365 § 1 k.p.c., ktéry dopuszcza rozbieznos¢ ocen miedzy sadami, w rozstrzyganiu kwestii ,wstepnych” poza
zwigzaniem sentencja (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1937 r., C II 2507/36, OSP 1937, poz.



727, z dnia 6 sierpnia 1971 r., I CR 287/71, OSNCP 1972, Nr 2, poz. 34, z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98,
niepubl., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, niepubl., z dnia
15 lutego 2007 1., I CSK 452/06, OSNC - ZD 2008, nr A, poz. 120, z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, niepubl.,
z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, niepubl., z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08, niepubl., z dnia 22 czerwca
2010 1., IV CSK 359/09, OSNC 2011, Nr 2, poz. 16, z dnia 3 pazdziernika 2012 r., II CSK 312/12, niepubl., z dnia 11
lutego 2014 r., I UK 329/13, OSNP 2015, Nr 5, poz. 69, z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr
D, poz. 51, z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, niepubl., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 210/14, niepubl., z
dnia 17 maja 2015 r., I CSK 494/11, niepubl., z dnia 9 wrzeénia 2015 r., IV CSK 726/14, niepubl., z dnia 26 maja 2017
r., I CSK 464/16, niepubl., i z dnia 15 maja 2019 r., IT CSK 145/18, niepubl.).

Jednostkowe orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazuja pewne wahania
wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., pozostajace na uboczu gtownego, dominujacego nurtu orzecznictwa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, niepubl.).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sad w niniejszej sprawie co do kwestii istnienia powszechno$ci taryfy, nie jest zwigzany
oceng prawng i ustaleniami faktycznymi poczynionymi we wcze$niejszych procesach. W kontekscie powyzszego, jako
nieuzasadniony jawi sie rowniez zarzut naruszenia art. 836 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. i 366 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja powo6dki, w odniesieniu do kazdego rozstrzygniecia,
podlegata oddaleniu.

Wobec oddalenia apelacji, w odniesieniu do kazdego z roszczen zasadzono od powodki na rzecz pozwanego koszty
postepowania apelacyjnego kazdorazowo w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zasadzone
od powddki na rzecz pozwanego spraw odpowiednio kwoty 1.800 zlotych, 900 zlotych albo 450 zlotych w zakresie
poszczegblnych rozstrzygnieé¢, stanowig wynagrodzenie jego pelnomocnika za II instancje. Przy ustalaniu wysoko$ci
kosztow zastepstwa procesowego siegnieto do unormowan zawartych z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5, pkt 4 i
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



