Sygn. akt III Ca 852/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt II C 937/19 z
powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. przeciwko M. L. o zaplate oddalil powodztwo.

Apelacje od opisanego orzeczenia ztozyl powdd zaskarzajac je w caloéci, a orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1) ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528 t.j. z dnia 2016.09.22 ze zm., dalej: u.k.k.) -
co w konsekwencji doprowadzilo Sad i instancji do blednego przyjecia, ze strony nie mogly w granicach swobody
umoéw postanowié, ze wynagrodzeniem powoda za udzielenie kapitatlu stronie pozwanej bedzie prowizja w wysokoéci
ustalonej przez strony w umowie pozyczki, podczas gdy przepisy kodeksu cywilnego pozostawiaja stronom umowy
pozyczki dowolno$é co do ustalenia formy odplatnoéci w umowie pozyczki, a majac na uwadze przepisy u.k.k., forma
odplatno$ci moze by¢ rowniez prowizja w ustalonej w umowie pozyczki wysokosci;

2. art. 36a ust. 1 u.k.k. - poprzez niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie nieprawidlowego ustalenia, ze
postanowienia umowy w zakresie dotyczacym wysokoSci prowizji stanowig naruszenie zapisu o maksymalnych
odsetkach wynikajacych z czynnos$ci prawnej, podczas gdy zgodnosé pozaodsetkowych kosztow okre§lonych w umowie
pozyczki z art. 36a u.k.k. przesadza o wazno$ci postanowien umownych w tym zakresie, a majgc na uwadze, iz
wysoko$é pozaodsetkowych kosztow jest zgodna z limitem obliczonym zgodnie z ww. przepisem, postanowienia
umowy pozyczki w zakresie dotyczacym pozaodsetkowych kosztéw nalezy uznac za w pelni wazne i skuteczne;

3. art. 359 § 21 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 uk.k. - poprzez
niewlasciwe zastosowanie wskutek blednego uznania przez Sad I instancji, ze postanowienia umowne dotyczace
prowizji stanowig naruszenie zapisu o maksymalnych odsetkach wynikajacych z czynno$ci prawnej, podczas gdy
pozaodsetkowe koszty uregulowane w umowie pozyczki nie stanowia obejécia ww. regulacji, stanowiac wylacznie
wyraz swobody kontraktowej wyrazonej w art. 353 1 k.c., a nadto przepisy kodeksu cywilnego pozostawiaja stronom
umowy pozyczki dowolnos$é co do ustalenia formy odplatnoéci w umowie pozyczki, a majac na uwadze przepisu u.k.k.,
forma odplatnoéci moze by¢ rowniez prowizja, ktora jest niezalezna od odsetek kapitalowych.

W oparciu o zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i zasadzenie na swoja rzecz kwoty 6324,84 zl oraz kosztow
procesu za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja okazala sie zasadna w czeéci i w takim zakresie skutkowala zmiang wyroku.

Na wstepie wypada zaznaczy¢, iz niniejsza sprawe rozpoznano w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym Sad
drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a wiec stosownie do art. 50513 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostalo ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. W
dalszej kolejnoéci trzeba mieé takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony,
a celem postepowania apelacyjnego nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego
przez sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Pomimo powolania szeregu przepisdbw prawa materialnego, to wszystkie podniesione zarzuty sprowadzaly sie do
wykazania zasadno$ci obcigzenia pozwanej kosztami prowizji naliczonej z tytulu udzielenia pozyczki gotéwkowe;j.



Bezzasadne w tym wzgledzie okazaly sie zarzuty naruszenia zasady swobody uméw z art. 3531 k.c. czy naruszenia
regulacji dotyczacej odsetek maksymalnych a okreslonych w art. 359 § 21 k.c., w kontrolowanej sprawie nie podlega
dyskus;ji okolicznosé, iz postanowienia umowne dotyczgce prowizji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong
pozwana. Sg one czeécig standardowej umowy, ktéra powodowa spélka stosuje do wszystkich klientéw. Nie podlegaja
one negocjacji cho¢by na sposéb zawierania umowy. Prowizja od razu jest potracana z catkowitej kwoty pozyczki w
dniu zawarcia umowy. Pow6d w umowie nie wskazal w jaki sposéb zostala wyliczona kwota prowizji, jest ona podana
kwotowo, bez wskazania skladnikow chociaz w umowie mowa jest, Ze jest to oplata nalezna za udzielenie pozyczki i
pobierana za przez caly okres obowigzywania umowy pozyczki.

Zastrzezenie w umowie na niekorzys¢ klienta oplaty prowizji w wysokoSci 4599,84 zl przy pozyczce w kwocie 6.000 zl
bez jakiekolwiek zwiazku z rzeczywistymi kosztami tych czynnoéci razaco narusza dobre obyczaje i zmierza do obejScia
regulacji dotyczacej odsetek maksymalnych.

Istotnie prowizja moze by¢ zastrzezona w umowie i jest ona powszechnie stosowanym kosztem okotokredytowym, tym
niemniej jej wysoko$¢ musi odnosic sie do rzeczywistych czynnoéci, odzwierciedla¢ rzeczywisty koszt przedsiebiorcy z
tytulu udzielenia pozyczki, natomiast nie moze stanowi¢ dodatkowego zrodta dochodu pozyczkodawcy niezwigzanego
z czynno$cia udzielenia pozyczki.

W stanie faktycznym kontrolowanej sprawy oplata z tytulu prowizji jest oderwana od rzeczywistych kosztow czynnoSci
i ma w ocenie Sadu stanowi¢ wta$nie ukryte dodatkowe zrédlo dochodu pozyczkodawcy - na co jednoznacznie
wskazuje wysoko$¢ prowizji w stosunku do kwoty udzielonego kredytu.

Zastrzezenie w umowie na niekorzy$¢ klienta oplaty za sam fakt udzielenia pozyczki, w wysoko$ci niezwiazanej z
rzeczywiécie poniesionymi kosztami czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umowy i w wysokosci razaco wysokiej -
odpowiadajacej ponad 76% udzielonej pozyczki, Sad Okregowy uznaje za postanowienie stuzace do obejscia przepisow
o odsetkach maksymalnych. Stanowigce w istocie probe ukrycia rzeczywistego oprocentowania pozyczki, gdyz stanowi
dochod wielokrotnie wyzszy od wysoko$ci odsetek naliczonych w przedmiotowej sprawie na kwote 698,56 zl. Na
marginesie wskazaé jedynie mozna, iz nawet gdyby przyjac wersje skarzacego, iz naliczona prowizja nie ma na celu
obejScia wskazanej regulacji to i tak arbitralne naliczenie prowizji w kwocie zblizonej do kwoty samego kredytu nalezy
uznac za czynno$¢ sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 w zw. z art. 5 k.c.)

Podsumowujac zastrzezenie umowne w postaci prowizji nalezy uznaé za niewazne w oparciu o art. 58 § 1i 3 k.c.

Majac jednak na uwadze fakt, iz skarzacy dochodzi kwoty 6324,84 zl, a opisana prowizja stanowi 4599,84 zl, zatem
stronie powodowej przystuguje roszczenie stanowigce réznice tychze kwot, a wiec 1725 zt (6324,84zt - 4599,84z} =
17257}). Na kwote te zlozyt sie niesplacona czesé kapitalu pozyczki wraz z odsetkami. Roszczenie wobec opisanych
skladnikow nalezalo uzna¢ za uzasadnione i znajdujace oparcie w obowigzujacym prawie oraz w postanowieniach
zawartej przez pozwana z powodem umowy pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w pozostalej
czesci oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego skutkowalo koniecznoécia rozstrzygniecia o kosztach procesu, sad postanowil
rozdzieli¢ je stosunkowo w oparciu o art. 100 zd. I i tak na koszty zlozyla sie oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17
zl, oplata od pozwu w kwocie 250 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1800 z} ustalone
zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265). W rezultacie lgczne koszty procesu wyniosly 2067 zt. Biorac pod
uwage, iz powod wygral proces w 27 %, podczas gdy pozwana przegrala go w takiej wysokosci (, zatem powinna ona
ponies¢ koszty w 27%, co daje 558 zl (2067 x 27% = 558 z1) i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z o art. 100 zd. I k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.



