Sygn. akt III Ca 869/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 marca 2020 roku sygn. akt II Ns 991/18 w sprawie z wniosku Prezydenta
Miasta L. — Zarzadu Drég i (...) zudzialem A. O.iJ. O. o przepadek pojazdu, Sadu Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia
w Lodzi oddalil wniosek i orzekl o kosztach postepowania.

Apelacje od opisanego postanowienia wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:
a) blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze miejsce zaparkowania

pojazdu uczestnikow znajdowalo sie na pasie zieleni, ktory nie byl czeScia pasa drogowego, podczas gdy sad nie
poczynil w tym zakresie ustalen, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego to jest art. 2 pkt
1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 1, art. 4 pkt 11i 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych poprzez przyjecie, ze pojazd uczestnikow nie zostat odholowany z drogi publicznej,
a tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia jego przepadku,

b) naruszenie przepis6w prawa materialnego to jest art. 130a ust. 10 i 10e ustawy

z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze przestanka
konieczna do orzeczenia przepadku pojazdu na podstawie w/w przepisow jest wola wyzbycia sie prawa wlasnoSci
pojazdu, podczas gdy prawidlowa wyktadnia prowadzi do wniosku, ze przestanka niezbedna do orzeczenia przepadku
jest prawidlowe powiadomienie wlasciciela pojazdu o jego usunieciu oraz nieodebranie pojazdu przez wlasciciela lub
osobe uprawniona w terminie 3 miesiecy od usuniecia.

W konkluzji skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w

caloéci, orzeczenie przepadku na rzecz Miasta L. pojazdu uczestnikow i zasadzenie kosztéw postepowania za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje, uczestniczka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie

kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie jest zasadna.

W ramach zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych skarzacy wywodzi, ze Sad Rejonowy ustalil, iz miejscem
zaparkowania pojazdu uczestnikoéw byt pas zieleni, nie bedacy czeScia pasa drogowego, by nastepnie stwierdzié, ze w
tym zakresie Sad nie poczynil zadnych ustalen. Zarzut ten jest wiec na tyle niezrozumialy, ze trudno odnies¢ sie do
niego w sposdb racjonalny.

Sad Rejonowy ustalil, ze samochod marki F. (...) o nr. rej. (...) stanowigcy wspolwlasnosé uczestnikow byt zaparkowany
w strefie obowigzywania znaku B-36 z tabliczka T-24, zlokalizowany kilka metréw za znakiem, przy krawedzi jezdni
na poboczu. Sad ten stwierdzil nadto, ze znak oddzialuje w calym pasie drogi, czyli na jezdni, poboczu i chodniku, nie
ma znaczenia czy pojazd znajduje sie na wyjezdzonym pasie zieleni.

Wprawdzie przywolane ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, skutkowaly
niekonsekwentna ich ocena, wypowiedziang w istocie w kontek$cie zeznan uczestniczki, lecz ta sprzecznos$¢ nie czyni
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych zasadnym z wyzej przywolanych powodow.



Zgodnie z art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym pojazd jest usuwany z drogi na koszt wtasciciela w przypadku
pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny sposéb zagraza bezpieczenstwu
(ust. 1 pkt 1), czy tez pozostawienia pojazdu w miejscu obowigzywania znaku wskazujacego, ze zaparkowany pojazd
zostanie usuniety na koszt wlasciciela (ust. 1 pkt 5).

Stosownie za$ do art. 130a ust. 10 starosta w stosunku do pojazdu usunietego z drogi, w przypadkach okre§lonych
w ust. 1 lub 2, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo
powiadomiony wlasciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia.
Powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu.

Stusznie zatem skarzacy podkresla, ze przestanka konieczna do orzeczenia przepadku pojazdu nie jest wola wyzbycia
sie prawa wlasno$ci pojazdu, ale prawidlowe powiadomienie wlasciciela pojazdu o jego usunieciu oraz nieodebranie
pojazdu przez wlasciciela lub osobe uprawniong w terminie 3 miesiecy od usuniecia.

W zwiazku z powyzszym nie naruszono przepisu art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 130a ust. 10e z kolei w sprawach o przepadek pojazdu sad stwierdza, czy zostaly spelnione wszystkie
przeslanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w szczegblnoSci, czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w
poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dolozono nalezytej staranno$ci oraz czy orzeczenie przepadku nie
bedzie sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W okolicznoSciach faktycznych badanej sprawy stwierdzié trzeba, ze uprawniaja one ze wzgledow podmiotowych jak
i przedmiotowych do zastosowania klauzuli generalnej, jaka sa zasady wspolzycia spolecznego.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie oceny moralne, wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny
norm postepowania, regulujacych postepowanie jednych os6b wobec innych. Klauzula ta nakazuje stosowanie
istniejacych regul spolecznych, ktore pozwalaja w pewnych przypadkach uznaé, ze obowiazek okreslonego normami
zachowania moze stuzy¢ osiggnieciu stanu rzeczy podlegajacego negatywnej ocenie moralne;j.

Pozostawiajagc samoch6d w miejscu niedozwolonym, uczestniczka znajdowala sie w sytuacji szczegblnej. Pojazd
stuzyt jej do wykonywania obowigzkow stuzbowych w ramach pracy $wiadczonej w Miejskim Osrodku Pomocy
Spolecznej w L., jako asystent rodziny, w tym przewozenia pomocy materialnych dla podopiecznych czy przewozenie
ich do lekarza. Przyjechala na 4. godzinny dyzur do miejsca pracy, korzystajac uprzednio z pobliskiego parkingu,
do ktorego dostep zostal zamkniety. Znalezienie miejsca parkingowego w $§rédmiejskiej okolicy bylo utrudnione,
a wrecz niemozliwe, rowniez z uwagi na prowadzone w tym rejonie prace budowalne. Nalezy podkresli¢, ze
aczkolwiek parkowanie pojazdéw mechanicznych w miejscach do tego nieprzeznaczonych jest naganne, to w sytuacji
opisanej powyzej, gdy uczestniczka przybyla na krétki dyzur, aby nie$¢ pomoc innym potrzebujacym ludziom w
ramach §wiadczonej pracy asystenta rodziny, gdy miejsc parkingowych Miasto nie zabezpiecza, wolno powiedzie¢,
ze orzeczenie przepadku samochodu, stuzacego do wykonywania tejze pracy, byloby moralnie naganne, zwlaszcza, ze
uchybienie zakazowi drogowemu nie wynikalo z lekcewazenia norm prawa, nie utrudnialo ruchu, a wywolane bylto
konieczno$cig wykonywania czynno$ci zawodowych w okre$lonym przedziale czasowym.

Ponadto zastrzezenia budzi opieszalo$¢ wnioskodawcy w powiadomieniu o usunieciu pojazdu i skutkach jego
nieodebrania, zawiadomienie zostalo bowiem wyslane dopiero 5 lipca 2018 roku, prawie 8 miesiecy od daty
odholowania pojazdu. Skutkiem takiego dzialania wnioskodawcy bylo zwiekszenie sie naleznosci z tytulu oplat za
parking i uniemozliwienie uczestniczce szybkiej reakcji i zmniejszenia szkody z tego tytulu.

Zwrdcic takze trzeba uwage na uchylony przepis art. 130 ust. 5¢ ustawy prawo o ruchu drogowym, ktory stracil moc z
dniem 13 wrze$nia 2019 roku, poniewaz wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2018 roku wydanym
w sprawie K 6/17 (Dz. U. poz. 2322) uznano, ze art. 130a ust. 5¢ w zakresie, w jakim przewiduje, ze pojazd usuniety
z drogi w przypadkach okreS§lonych w art. 130a ust. 1 i 2 ustawy prawo o ruchu drogowym pozostaje na parkingu



strzezonym wyznaczonym przez staroste do czasu uiszczenia oplaty za jego usuniecie i parkowanie oraz art. 130 a ust.
7 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym za niezgodny z art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

To niezgodny z Konstytucjg przepis art. 130 ust. 5¢ prawa o ruchu drogowym, jak slusznie podkresla uczestniczka,
uniemozliwil jej odbiér pojazdu. Uczestniczka niezwlocznie po otrzymaniu informacji o fakcie usuniecia pojazdu
wyrazila wole jego odzyskania, a takze podjela dzialania w celu jego wydania, jednak za kazdym razem zadano
od niej dowodu uiszczenia oplaty, ktorej nie byla w stanie uiSci¢ jednorazowo, poniewaz koszty holowania i
przechowywania samochodu przekraczaly jej mozliwosci finansowe, a wnioski o raty byly rozpatrzone odmownie.
Zgodnie z argumentacja TK nie mozna tymczasem nie oddawaé¢ samochodu tylko dlatego, ze wlasciciel nie zaplacit
za odholowanie i parking. Kierowca moze zaplaci¢ po odebraniu pojazdu, a jezeli tego nie uczyni, nalezno$¢ zostanie
Sciggnieta w drodze egzekucji administracyjne;j.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje, Sad Okregowy oddalil apelacje
wnioskodawcy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c., zasgdzajac od wnioskodawcy kwote 73,80 zt z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej uczestniczce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, stosownie do regulacji § 14 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 16 ust.
1 pkt 11§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18) .



