Sygn. akt III Ca 925/20

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Okregowego z dnia 27 wrzesnia 2021 roku
w zakresie punktu 2.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2019 roku, wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko B. B., A. B. o zaplate, Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. zasqdzil od pozwanego B. B. na rzecz powodki (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote
42.570,04 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 4 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

2. umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanej A. B.;
3. nie obciagzyl pozwanej kosztami procesu;

4. nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Skierniewicach na rzecz r.pr. A. K.
(1) Radcy Prawnego A. K. (2) ul. (...) (...)-(...) S. kwote 2.952 zl tytulem pomocy prawnej udzielonej
pozwanym z urzedu.

Pozwany B. B. w swej apelacji, zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu 1, zarzucajac Sadowi

Rejonowemu naruszenie art. 327' § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania przez Sad niedostatecznie jasnego ustalenia
stanu faktycznego i poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa, co czyni nieczytelnym obraz przeprowadzonego przez Sad I instancji procesu analizy okolicznoS$ci sprawy i
przeprowadzonej subsumcji pod hipoteze normy prawne;j.

W konkluzji skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie
jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w stosunku do B. B. calo$ci jako nieuzasadnionego.

2. Jedynie z ostrozno$ci procesowej wnosze w imieniu pozwanego o rozlozenie kwoty 42570,04 zl na 43 raty
kapitalowe platne po 1000 zl miesiecznie, z tym ze ostatnia 570,04 zl wraz z odsetkami.

3. Rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym;

4. zasadzenie kosztéw procesu za II instancje od powoda na rzecz pozwanego B. B. na podstawie art. 102 k.p.c.,aw
razie nie uwzglednia apelacji wnosze o nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania ze wzgledu na ciezka sytuacje
materialng, w jakiej sie on znajduje.

5. przyznanie kosztéw nieoplaconej ani w cze$ci ani w caloSci pomocy prawnej radcy prawnego A. K. (2) $§wiadczonej
za IT instancje z urzedu wg norm prawem przepisanych;

6. zwolnienie pozwanego B. B. od kosztoéw oplaty od apelacji w sprawie, z uwagi na jego trudna sytuacje majatkowa i
zyciowa; Informuje, Ze B. B. przebywal na kwarantannie i o§wiadczenie o stanie majgtkowym dos§le dzisiaj, najp6zniej
jutro poczta.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2020 roku Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie po stronie powodowe;j
(...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. oraz zwolnit od udzialu
w sprawie (...) S.A.wW..

Sad Okregowy zwazyl,



co nastepuje:

W punkcie 2. wyroku Sad Odwolawczy orzekl o przyznaniu radcy prawnemu A. K. (2) wynagrodzenia za udzielenie
pozwanemu pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym - zgodnie z wnioskiem skarzacego. Sad Okregowy
wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia ustalil na podstawie § 8 pkt 5) w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (tj. Dz. U. 2019 r. poz. 68) w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu,
przyznajac A. K. (2) ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 1476 zl, zawierajaca podatek VAT
w kwocie 276 zl.



