Sygn. akt III Ca 1015/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2020 r. Sagd Rejonowy w Brzezinach w sprawie z wniosku T. E. z udzialem T. J. (1),
Z.J.iK.J. (1), o stwierdzenie nabycia spadku po M. J., corce J.iJ. oraz S. J., synu J.iT.:

1. stwierdzil, ze spadek po M. J. zmarlej dnia 16 marca 1985 r. w B., tam ostatnio zwykle przed $§miercia przebywajacej
na podstawie ustawy nabyli: maz S. J. syn J. i T. oraz dzieci: B. E.iJ. J. (2) dzieci S. i M. po 1/3 czesci spadku kazde z
nich, z tym, ze wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym na podstawie ustawy nabyli: maz S. J. syn
J.iT. oraz dzieci B. E.iJ. J. (2) dzieci S. i M. po 1/3 czeéci kazde z nich,

2. stwierdzil, ze spadek po S. J. zmarlym dnia 24 stycznia 1999 r. w B., tam ostatnio stale zwykle przed $miercia
przebywajacym na podstawie ustawy nabyly dzieci: B. E. i J. J. (2) dzieci S. i M. po V2 cze$ci kazdy z nich, z tym, ze
wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym na podstawie ustawy nabyly dzieci B. E. i J. J. (2) po Y2
cze$ci kazdy z nich,

3. ustalil, Ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

M. J., corka J.iJ. zmarta w dniu 16 marca 1985 r. w B., gdzie ostatnio zwykle przed $émiercia przebywala. Testamentu
nie pozostawila. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawila meza S. J. syna J. i T. oraz dzieci B. E. i J. J. (2) dzieci
S.iM..

S.J.syn J.iT. zmarl w dniu 24 stycznia 1999 r. w B., gdzie ostatnio zwykle przed Smiercia przebywal. Testamentu nie
pozostawil. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawil dzieci B. E. i J. J. (2) dzieci S. i M..

Nastepca prawnym B. E. zmarlej dnia 28 pazdziernika 2017r. jest syn T. E. — postanowienie Sadu Rejonowego w
Brzezinach z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt I Ns 436/17.

Nastepcami prawnymi J. J. (2) zmarlego dnia 15 grudnia 2017 r. s uczestnicy: zona B. J. oraz synowie K. J. (1) i Z. J..
W sktad spadku po M. i S. malzonkach J. wchodzi gospodarstwo rolne o pow. 3,6 ha polozone w B. przy ulicy (...).

J. J. (2) i B. E. od dziecinistwa pracowali w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonujac prace stosownie do swojego
wieku i mozliwosci. J. J. (2) w marcu 1972 r. ozenit sie i wyprowadzil z gospodarstwa rodzicow. Do tego czasu pracowat
w gospodarstwie rodzicow przy wszystkich pracach pomimo tego, ze pracowal tez zawodowo jako kierowca. Takze w
okresie pelnienia stuzby wojskowej w czasie urlop6w pracowal w gospodarstwie. Po wyprowadzeniu sie od rodzicow
po $lubie takze przyjezdzal pomagac¢ rodzicom w pracach polowych do $§mierci matki, ktéra zmarta w marcu 1985r.
M. J. trzy lata przed $émiercia zaczeta chorowac i nie byla juz w stanie prowadzié gospodarstwa. J. J. (2) przyjezdzat do
rodzicéw po pracy kilka razy w tygodniu pomagajac w pracach w polu — wywozenie obornika, zniwa, wykopki, mtocka.
W gospodarstwie tez byly hodowane konie, krowy. Takze uczestnik Z. J. jako dziecko jezdzil z ojcem do gospodarstwa
dziadkow w czasie wakacji, gdy byt juz po Komunii. Po §mierci matki i po zniwach w 1985r. J. J. (2) juz nie pomagatl
w gospodarstwie, nie bywal w nim z powodu konfliktu z siostra B. E..

B. E. wyszla za maz za Z. E. w czerwcu 1973 r.. Po §lubie z mezem mieszkala w gospodarstwie rodzicoOw przez 4,5
roku. Oboje malzonkowie pomagali rowniez w prace w gospodarstwie rolnym. S. J. kilka miesiecy po $mierci zony
doznal zawalu. Ze wzgledu na stan zdrowia zamieszkal u corki B. E.. Nie byl juz w stanie samodzielnie prowadzi¢
gospodarstwa. Sprzedal zwierzeta, a po ok. 3 latach B. E. wydzierzawila gospodarstwo (...) i jego zonie K. J. (2).
Obecnie gospodarstwo to dzierzawi ich syn. Umowa dzierzawy byla zawierana bez udziatu J. J. (2). B. E. wraz z mezem
uzytkowali jedynie siedlisko.



Pod koniec lat 70 J. J. (2) zrobil kurs przysposobienia rolniczego.
B. E. zrobila kurs przysposobienia rolniczego w 1979 r..

Oceniajac zgormadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie bylo sporne, iz do czasu kiedy
J.J.(2)1B. E. mieszkali w gospodarstwie rodzicow to w nim pracowali biorgc udzial w pracach polowych, przy hodowli
zwierzat w zakresie swoich mozliwos$ci, umiejetnoéci i rodzinnego podzialu obowigzkéw. Kwestig sporna bylo to, czy
J. J. (2) po wyprowadzeniu sie zdomu w 1972 r.. pracowal jeszcze w gospodarstwie rodzicow do chwili §mierci matki
oraz czy mial ukonczony kurs przysposobienia rolniczego.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji uznal, iz bardziej wiarygodne sa wyja$nienia
uczestnikéw T. J. (1) i Z. J., iz J. J. (2) pomagal w gospodarstwie rodzicow pracujac przy pracach polowych do
$mierci matki. OczywiScie uczestnicy ci maja interes w tym, aby takie ustalenia zostaly poczynione, gdyz oznacza to
dziedziczenie polowy gospodarstwa rolnego. Jednakze wyjasnienia te potwierdza $wiadek I. K.. Jej maz byl ciotecznym
bratem J. J. (2) i B. E.. I. K. zamieszkiwala w poblizu gospodarstwa od ok. roku 1975 — 1976 i mieszkala tam ok.
8 lat. W tym czasie bywala w gospodarstwie bardzo czesto. Widziala go przy pracy do 1984 r.. Jej zeznania opisuja
w sposob szczegblowy i bardzo obrazowy prace J. J. (2): ,on za duzo nie gadal, ale byl do roboty, do gnoju, do
zniw, do wykopkow” ,J. przyjezdzal i nie pil nawet herbaty, bo Zona mu robila awantury, ze caly czas jest tylko w
gospodarstwie” ,Widzialam go jak wywalal gnoéj, jak oral koniem w polu”.

Takze §wiadek T. K. (brat cioteczny) zeznal, ze na pewno J. J. (2) pomagat do lat 1977 — 1978 r. a ,chyba po $mierci
matki juz nie pomagal”, bo jak Swiadek tam przyjezdzal to go juz nie widywat.

Zeznania te sa zgodne, nie budza watpliwoéci co do swej wiarygodnoéci. Swiadkowie ci nie maja interesu w
skladaniu zeznan okres$lonej tresci korzystnej dla jednej ze stron. Sg takze logiczne i wiarygodne z punktu widzenia
doéwiadczenia zyciowego. J. J. (2) pozostawal w dobrych stosunkach z matka. Po §lubie bywal u rodzicow. Swiadkowie
T. J. (2) i M. K. potwierdzaja, iz widywali J. J. (2) u rodzicow w niedziele, jako goScia. Trudno sobie wiec wyobrazié,
ze w tej sytuacji bylyby miedzy rodzicami, a synem dobre stosunki, gdyby syn nie pomagal im w gospodarstwie,
a przychodzil jedynie w niedziele goScinnie. Trzeba wzia¢ pod uwage, iz byly to lata 70- te i poczatek lat 8o —
tych. Rodzice wymagali pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa, ktére nie bylo zmechanizowane (orali koniem,
zboze zbierali snopowiazatka) kombajn byt wypozyczony do zniw dopiero po $mierci matki. Kon byl jeszcze w dosé
powszechnym uzyciu w gospodarstwie, zreszta spadkodawcy hodowali konie. Po §mierci matki i przeprowadzce ojca
po zawale do corki J. J. (2) nie bywal juz w gospodarstwie z uwagi na konflikt z siostra. Niewatpliwie jednak czul sie
spadkobierca tego gospodarstwa, gdyz wobec wniesienia przez B. E. sprawy do sadu celem umozliwienia przekazania
gospodarstwa za emeryture J. J. (2) o$wiadczyl, ze ,,bedzie sie procesowal”.

W tej sytuacji wyjasnienia wnioskodawcy (ktéry byl w tym czasie dzieckiem) i zeznania Swiadkéow Z. E., a takze
$wiadkow T. J. (2), K. J. (2) i H. S., iz J. J. (2) po swoim §lubie nie pracowal juz w gospodarstwie rodzicow w ocenie
Sadu Rejonowego nie sa wiarygodne. Wnioskodawca i jego ojciec Z. E. maja oczywisty interes aby uzyskaé orzeczenie
o dziedziczeniu gospodarstwa jedynie przez B. E.. Takze Swiadkowie T. i K., malzonkowie J. sa w niewatpliwie dobrych
stosunkach z rodzing E., gdyz dzierzawig to gospodarstwo bez porozumienia z J. J. (2) od ok. 20 lat. Swiadek H. S. to
siostra T. J. (2), ktora tez potwierdzila, ze widywala J. J. (2), ale w niedziele, a nie na polu.

W zakresie kwestii ukoniczenia przez J. J. (2) kursu przysposobienia rolniczego Sad Rejonowy dal wiare w tym zakresie
wyjasnieniom jego zony T. J. (1), iz kurs taki robil w latach 70 — tych. Takze Swiadkowie I. K.iT. J. (2) potwierdzili, iz
styszeli, ze J. J. (2) taki kurs robil. Nikt ze Swiadkéw nie stwierdzil, Ze tego kursu J. J. (2) nie robil. Nalezy podnies¢,
ze w latach 70 — tych obowiazywaly bardzo restrykcyjne przepisy w zakresie mozliwo$ci nabywania i dziedziczenia
gospodarstw rolnych. Konieczne byly w tym zakresie uprawnienia do dziedziczenia nawet przez dzieci wlascicieli.
Robienie kurséw rolniczych przez dzieci rolnikoéw byto wiec powszechne i dlatego zrobila je zaréwno B. E., jak i J. J.
(2). Z uwagi na znaczny uplyw czasu — ponad 40 lat — i $mier¢ J. J. (2) mozliwoSci dowodowe sa juz ograniczone a
odnalezienie takiego dokumentu lub jego odtworzenie praktycznie bardzo trudne do realizacji. B. E. zrobila taki kurs.



Trudno jednak uznaé, ze jego powodem mialo by¢ przejecie jedynie przez nia gospodarstwa. Nie zostalo ono bowiem
~przepisane” na nia ani za zycia matki, mimo, ze z powodu choroby matka z nia mieszkala przez ostatnie lata zycia,
ani pozniej za zycia ojca, ktorym réwniez sie opiekowala. Podnie$é przy tym nalezy, iz od lutego 2001 1. tj. po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nie byly juz potrzebne szczegoélne uprawnienia (w
zakresie spadkow otwartych po 14.02.20011.), a wiec i kursy rolnicze nie byly potrzebne. Swiadek E. K. nie ma wiedzy
kto z rodzenstwa pracowal w gospodarstwie po zawarciu zwigzkéw malzeniskich. Do czasu §lubu pracowali oboje.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy na wstepie przywolal treéé art. 931 §1 k.c., zgodnie z ktérym
w pierwszej kolejnosci powolane sa do spadku z ustawy dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedziczg oni w
czesciach réwnych. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 931 §1 k.c. stwierdzil, ze spadek po M. J. nabyli maz S.
J. oraz dzieci B. E. i J. J. (2) po 1/3 czeSci kazde z nich, za$ spadek po S. J. nabyly jego dzieci B. E. i J. J. (2) po Y2
czesci kazde z nich.

Poniewaz w sklad spadku po obu spadkobiercach wchodzi gospodarstwo rolne to z uwagi na date otwarcia obu spadku
w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy szczego6lne dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych. W chwili
Smierci M. J. (13 marca 1985 r.) obowiazywal art. 1059 k.c. zgodnie z ktérym spadkobiercy zmarlego dziedzicza z
ustawy gospodarstwo rolne jezeli w chwili otwarcia spadku:

1. odpowiadaja warunkom wymaganym dla nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci rolnej w drodze przeniesienia wlasno$ci
— tj. stale pracuja w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej lub majg kwalifikacje do
prowadzenia gospodarstwa rolnego (art. 160 k.c.) albo tez

2. sg maloletni badzZ pobierajg nauke zawodu lub uczeszczaja do szkét albo
3. sg trwale niezdolni do pracy.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnoéci nieruchomosci rolnych,
znoszenia wspolwlasnos$ci takich nieruchomoéci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 54 z 1964 r.
poz. 304 z pdzniejszymi zmianami) w §3 przewidywalo, iz dowodem stwierdzajacym posiadanie kwalifikacji do
prowadzenia gospodarstwa rolnego przez spadkodawce jest Swiadectwo ukonczenia szkoly rolniczej, przysposobienia
rolniczego lub uzyskanie tytulu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych. Uprawienia do dziedziczenia udzialu w
gospodarstwie rolnym po M. J. ma wiec maz S. J. jako wspdlwlasciciel tego gospodarstwa stale w nim pracujacy. Takze
syn J. J. (2), ktory pracowal w tym gospodarstwie do $§mierci matki oraz ukonczyl kurs przysposobienia rolniczego.
Pojecie stalej pracy przy produkgcji rolnej obejmuje bowiem kazda prace wykonywana w gospodarstwie rolnym w
ramach rodzinnego podzialu czynnosci. Praca ta nie musiala byé¢ ani jedynym, ani glownym zrédlem utrzymania
spadkobiercy. Przestanka ta jest spelniona gdy spadkobierca stale tj. od szeregu lat w chwili otwarcia spadku, gdy
zachodzila taka potrzeba gospodarcza, wykonywal czynnoéci przy pracach polowych w spadkowym gospodarstwie
— tak tez postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2005 r. sygn. akt. III CK 597/04. J. J. (2) od dziecifistwa pracowal
w spadkowym gospodarstwie rolnym nabywajgc umiejetnosci do prowadzenia gospodarstwa, a po swoim §lubie w
1972 r. do $émierci matki pomagal w prowadzeniu tego gospodarstwa rodzicom, ktérzy sami nie byli w stanie podotaé
obowiazkom. Z tego tez powodu w prowadzeniu gospodarstwa pomagaly tez inne jeszcze osoby np. Swiadek T. K. oraz
corka B. E. z mezem.

Rowniez corka B. E. miala uprawnienia do dziedziczenia udzialu w gospodarstwie po matce z tytulu pracy w tym
gospodarstwie w chwili Smierci matki oraz ukonczenia kursu przysposobienia rolniczego.

W chwili $émierci S. J. (24 stycznia 1999 r.) zgodnie z treécia art. 1059 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w tym dniu
spadkobiercy dziedzicza gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku:

1. stale pracuja bezposrednio przy produkc;ji rolnej, albo

2. maj przygotowanie zawodowe do produkecji rolnej, albo



3. sa maloletni, badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkdl, albo
4. sa trwale niezdolni do pracy.

Zgodnie z treécia §1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia
gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 89 z 1990r. poz. 519) obowigzujacym w dniu otwarcia spadku po S. J., spadkobierca
ma przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej jezeli m. in. uzyskal przygotowanie zawodowe do pracy
w rolnictwie w drodze doskonalenia zawodowego prowadzonego przez uprawnione do tego zaklady pracy, jednostki
organizacyjne lub inne osoby prawne lub fizyczne albo wykaze sie stalg praca w gospodarstwie rolnym bezposrednio
przy produkcji rolnej przez okres co najmniej roku.

Uprawnienia do dziedziczenia udzialu w gospodarstwie rolnym po S. J. maja wiec zaréwno J. J. (2) jak i B. E. choc¢by
z tego powodu, iz pracowali w spadkowym gospodarstwie nabywajac umiejetnoéci praktycznych potrzebnych do
prowadzenia gospodarstwa rolnego i niewatpliwie kazdy z nich pracowal w nim wraz z rodzicami co najmniej rok (tak
tez postanowienia SN: III CKN 135/01 z dnia 4 pazdziernika 2002 r., V CKN 187/00 z 5 stycznia 2001 r.)

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, iz wchodzacy w sktad spadku po M. J. udzial w gospodarstwie rolnym
dziedzicza maz S. J. oraz dzieci J. J. (2) i B. E. po 1/3 czesci kazde z nich, za$ po S. J. — dzieci J. J. (2) i B. E. po 1/2
czesci na podstawie art. 1059 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili otwarcia spadkow.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c..
Apelacje od powyzszego postanowienia wni6st wnioskodawca. Zaskarzonemu orzeczeniu wnioskodawca zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. polegajace na:

a. dokonaniu blednej i dowolnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez odmowe
przyznania wiary zeznaniom wnioskodawcy T. E. oraz §wiadkéw Z. E., T. J. (2) oraz K. J. (2) i przyznanie wiary
zeznaniom uczestnikow T. J. (1), Z. J. oraz $wiadka I. K., chociaz §wiadkowie Z. E., T. J. (2) i K. J. (2) mieli najpelniejsza
wiedze na temat oséb pracujacych w spadkowym gospodarstwie rolnym,;

b. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez wyprowadzenie wnioskoéw
z niego nie wynikajacych, a mianowicie ze J. J. (2) w dacie otwarcia spadku po M. J. stale pracowat w gospodarstwie
rolnym oraz posiadal kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz ze J. J. (2) w dacie otwarcia spadku po S.
J. stale pracowal przy produkcji rolnej oraz posiadal przygotowanie zawodowe do prowadzenia gospodarstwa rolnego;

c. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz J. J. (2) w chwili §mierci M. J. oraz w chwili §mierci swojego
ojca S. J. spehial przestanki ustawowe do dziedziczenia wchodzacych w sklad tych spadkéw udzialéw w gospodarstwie
rolnym;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a. art. 1059 pkt 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili otwarcia spadku po M. J.
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz J. J. (2) w chwili §mierci M. J. stale pracowal w spadkowym
gospodarstwie rolnym i mial kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, w sytuacji gdy w dacie otwarcia
spadku J. J. (2) nie $wiadczyl stalej pracy w tym gospodarstwie oraz nie posiadal kwalifikacji do prowadzenia
gospodarstwa rolnego;

b. § 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia nieruchomosci rolnych,
znoszenia wspolwlasnoS$ci takich nieruchomos$ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 54 z 1964
r., poz. 304 ze zm.) poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze J. J. (2) w dacie Smierci M. J. posiadal
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, podczas gdy w aktach sprawy brak jest dowodu stwierdzajacego



posiadanie takich kwalifikacji (§wiadectwa ukonczenia szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskania
tytulu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych);

c. art. 1059 pkt 11 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili otwarcia spadku po S. J. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz J. J. (2) w chwili $§mierci S. J. stale pracowal bezpo$rednio przy produkcji rolnej i mial
przygotowanie zawodowe do prowadzenia gospodarstwa rolnego, w sytuacji gdy w dacie otwarcia spadku J. J. (2) nie
Swiadczyl stalej pracy przy produkecji rolnej oraz nie posiadat przygotowania do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1. poprzez stwierdzenie, ze wchodzacy
w sklad spadku po M. J. zmarlej dnia 16 marca 1985 r. w B., tam ostatnio zwykle przed $miercig przebywajacej udzial w
gospodarstwie rolnym na podstawie ustawy nabyli maz S. J. syn J.iT. oraz cérka B. E. po 14 czeSci kazde z nich, zmiane
zaskarzonego postanowienia w punkcie 2. poprzez stwierdzenie, ze wchodzacy w sklad spadku po S. J. zmarlym dnia
24 stycznia 1999 r. w B., tam ostatnio zwykle przed $miercig przebywajacego udzial w gospodarstwie rolnym na
podstawie ustawy nabyla corka B. E. w calo$ci, a ponadto o zasadzenie od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy, uczestnik postepowania K. J. (1) wnidslt o oddalenie apelacji wnioskodawcy
w caloéci i o zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy w ramach prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, przyjetych przez Sad Okregowy za wlasne,
dokonal prawidlowej oceny dowoddw, w oparciu o ktéra wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne w zakresie
przepisoéw szczegoblnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych obowiazujacych w chwili §mierci M. i S. J..

W ocenie Sadu Odwolawczego apelacja sprowadza sie do negowania, iz J. J. (2) pracowal w gospodarstwie rolnym
bezposrednio przed $miercia swojej matki — spadkodawczyni tj. przed otwarciem spadku i §wiadczyl prace w tym
zakresie, a ponadto posiadal przygotowanie do pracy na roli.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zarzuty naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledu w
ustaleniach faktycznych w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznaé za calkowicie bezzasadne.

W ramach zarzutu sformulowanego na kanwie art. 233 § 1 k.p.c. trzeba powiedzie¢, ze w doktrynie i judykaturze
panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa
rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do$wiadczenia Zyciowego.
Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych
wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie
skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalenn odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie jakich to konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscit sie
orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria, wigzace w ramach swobodnej oceny dowodow (tak
np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A. Z., W. 2006, tom 1, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa 205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okre$lony
dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sgdu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r.,
IIT CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...), w ktérego tezie stwierdzono, ze: ,,Do naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie



wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznac trzeba, ze jest ono wyrazem polemiki ze stwierdzeniem
Sadu Rejowego przyjetym u podstaw zaskarzonego orzeczenia, iz J. J. (2) posiada uprawnienia do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. Innymi stowy, sam fakt, iz wnioskodawca inaczej niz sad ocenia okre§lone zdarzenia nie
wystarcza do zakwestionowania poczynionych przez sad ustalen. Pamietaé bowiem nalezy, ze dla podwazenia
dokonanej przez sad oceny dowodéw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest wystarczajace wskazanie,
ze zgromadzone dowody pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznoéci faktycznych
danej sprawy. Z pewnoscia za$ zarzut formulowany wzgledem orzeczenia Sadu I Instancji nie moze polega¢ tylko
na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny zdarzen w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Do tego natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, w istocie sprowadza sie wywdd apelacji. Nie
mozna za$ traci¢ z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowodéw dla swojej skuteczno$ci winien okreslaé jakich
to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajgc tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania do§wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu o przeprowadzone dowody.

Apelujacy zarzuca sprzeczno$é poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskéw z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ale sprzecznoSci tej nie wykazuje, swoja uwage koncentrujac na
wybioérezych zeznaniach czesci §wiadkéw, ktorzy maja ewidentny interes w wydaniu korzystanego dla skarzacego
rozstrzygniecia w sprawie. Jak slusznie zauwazyt Sad I instancji sam wnioskodawca nie moze wiedzieé¢, ani pamietaé
do kiedy i w jakim zakresie J. J. (2) pomagal rodzicom w gospodarstwie, poniewaz wowczas skarzacy byt malym
dzieckiem oraz stronnicze z uwagi na konflikt jego matki z bratem. Z kolei Z. E. ma oczywisty interes aby uzyskac
orzeczenie o dziedziczeniu gospodarstwa jedynie przez B. E., natomiast §wiadkowie T. i K. malzonkowie J. sa w
niewatpliwie dobrych stosunkach z rodzing E., gdyz dzierzawia to gospodarstwo bez porozumienia z J. J. (2) od 20 lat.

Konkludujac Sad Odwotawczy w pelni indentyfikuje sie z ocena dokonang przez Sad Rejonowy, ktory uznal, ze J. J.
(2) dopiero po $mierci matki i przeprowadzce ojca po zawale do corki przestal bywaé w gospodarstwie z uwagi na
konflikt z siostra. Natomiast weze$niej zaré6wno zrobil kurs przygotowania do pracy w rolnictwie, jak rowniez aktywnie
pomagal na gospodarstwie, co za tym idzie jest osoba uprawniong do dziedziczenia po swoich rodzicach.

Ponadto w kontek$cie przedmiotowych rozwazan na uwadze mieé nalezy, ze charakter pracy w gospodarstwie rolnym
nie zostal blizej okre§lony ani w ustawie ani w rozporzadzeniu wykonawczym. Na gruncie przepiséw szczegolnych
dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze winna by¢ to
praca stala a gospodarstwo powinno byé¢ traktowane jako warsztat pracy, jednak, wbrew sugestiom czynionym w tym
wzgledzie w apelacji, nie oznaczalo to, ze wymogiem dziedziczenia gospodarstwa rolnego na wskazanej podstawie
bylo zamieszkiwanie i wykonywanie w gospodarstwie rolnym codziennych czynno$ci. Judykatura w pelni dopuszczala
w tym zakresie prace sezonowg w spadkowym gospodarstwie rolnym. Wyja$niono réwniez, ze brak wykonywania
codziennych czynnoéci w obejsciu i przy inwentarzu nie wylgczal omawianej przestanki dziedziczenia, skoro pojecie
stalej pracy przy produkcji rolnej obejmuje kazda prace wykonywana w gospodarstwie rolnym w ramach rodzinnego
podziatu czynnosci (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 listopada 1997 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
I CKN 312/97 niepubl.). Wskazywano takze, iz praca w gospodarstwie nie musiala by¢ ani jedynym ani gléwnym
zrodlem utrzymania spadkobiercy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 lutego 2000 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt III CKN 575/98 niepubl.). Przedmiotowa przestanka byla zatem uwazana za spelniona, jezeli spadkobierca
stale to jest od szeregu lat, w tym w chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzila taka potrzeba gospodarcza wykonywal
sukcesywnie czynno$ci w gospodarstwie rolnym (por. postanowienie SN z 12 grudnia 2013, sygn. V CSK 41/13- publ.
L.). Taka za$ wla$nie sytuacja niewatpliwie miala miejsce w niniejszej sprawie w odniesieniu do J. J. (2).

Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego J. J. (2) od dziecifistwa pracowal w spadkowym gospodarstwie,
regularnie pomagat przy okazji wazniejszych prac polowych, podczas zniw, sianokoséw, wykopkéw, czy hodowli
zwierzat. Cho¢ czynnoSci te nazywano ,pomoca” stanowily one prace w przedmiotowym gospodarstwie. Sad
odwolawczy z pola widzenia nie traci, ze jak zeznali T. J. (1) iZ. J.,do 1984 r. J. J. (2), gdy przyjezdzal do gospodarstwa



to i nie pil nawet herbaty i bral sie od razu do pracy. Swiadkowie widzieli go jak m.in. wywalal gnéj, oral koniem w
polu. Dopiero po $mierci swojej matki, a wiec spadkodawczyni J. J. (2) przestal pojawiaé sie na gospodarstwie z uwagi
na konflikt rodzinny.

Za niezasadny nalezy rowniez uznaé zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 1059 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w chwili otwarcia spadku.

Od chwili wejscia w zycie kodeksu cywilnego, zasady i warunki dziedziczenia gospodarstw rolnych zmienialy sie
kilkakrotnie, co dotyczyto takze przepisu art. 1059 k.c. oraz jego wykladni. W dacie otwarcia spadku, tj. 5 grudnia 1973
roku art. 1059 § 1 k.p.c. mial nastepujace brzmienie: ,,Dzieci spadkodawcy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne,
jezeli: 1) bezpoérednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie albo; 2) w chwili otwarcia spadku sa
czlonkami rolniczej spéldzielni produkeyjnej lub pracuja w gospodarstwie rolnym takiej spotdzielni, albo; 3) w chwili
otwarcia spadku badzZ prowadzg inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracuja w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicow, malzonka lub jego rodzicow, albo; 4) w chwili otwarcia spadku badz sa maloletnie, badz tez pobieraja
nauke zawodu lub uczeszczaja do szkol, albo; 5) w chwili otwarcia spadku sa trwale niezdolne do pracy.

W odniesieniu do J. J. (2) bez watpienia zachodzila przestanka wskazana w punkcie 1 wskazanego przepisu. Syn
spadkodawczyni — M. J. pracowal od dziecinstwa w gospodarstwie rolnym. Ponadto nalezy podkreslié, iz przepis
art. 1059 § 1 pkt 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili otwarcia spadku, wbrew twierdzeniom apelanta,
nie wymagal by praca w gospodarstwie rolnym uprawniajaca do dziedziczenia go miala charakter staly, a jedynie
byla wykonywana bezposrednio przed otwarciem spadku. Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz J. J. (2) spelil ustawowe przestanki dziedziczenia
gospodarstwa rolnego po M. J..

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez wnioskodawce apelacja nie zawierata
zarzutéw, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekla na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty
postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



