Sygn. akt III Ca 1116/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 marca 2020 r. Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w
Lodzi oddalit wniosek Miasta E. — Domu Pomocy Spolecznej w L. przy ul.(...) przy udziale A. K. i T.
K. o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze F. K. byl mieszkancem Domu Pomocy Spolecznej w L.
przy ul.(...). Zmart w dniu 21 listopada 2003 roku.

W depozycie Domu Pomocy Spolecznej w E. po zmartym F. K. pozostala kwota 407,54 z1.

Od dnia 27 kwietnia 2011 roku przez okres 6 miesiecy na tablicy ogloszen Domu Pomocy Spolecznej
w L. zostalo wywieszone ogloszenie wzywajgce spadkobiercow F. K. do odbioru depozytu po
przedlozeniu przez nich prawomocnego postanowienia sqdu o stwierdzeniu nabycia spadku lub
aktu poswiadczenia dziedziczenia, z pouczeniem, ze niepodjecie przez spadkobiercéow depozytu
w terminie 3 lat od daty zawiadomienia spowoduje, ze depozyt przejdzie na wlasnosé Skarbu
Panstwa.

Na wniosek Domu Pomocy Spolecznej w L. Urzqd Miasta L. poinformowal, ze w rejestrze Miasta L.
ustalono dzieci F. K. A. K. i T. K. oraz, ze zona F. J. K. zmarla w dniu 14 lutego 2004 roku.

Dom Pomocy Spolecznej w L. skierowal do A. K. i T. K. informacje o kwocie pienieznej pozostajacej
w depozycie, ktéora stanowi mase spadkowq i moze byé wyplacona na podstawie prawomocnego
wyroku sadowego lub aktu poswiadczenia notarialnego

Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych wskazal, ze stosownie do treéci art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o likwidacji niepojetych depozytéow (Dz.U. 2006, nr 208, poz. 1537 z pbdzn. zm.) likwidacja niepojetego
depozytu z mocy prawa nastepuje w razie niepodjecia depozytu przez uprawnionego, mimo uplywu terminu do
jego odbioru. Termin do odbioru depozytu wynosi 3 lata od dnia doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu.
Likwidacja niepodjetego depozytu jest przejs$cie praw do tego depozytu na rzecz Skarbu Panstwa (art.2 pkt 3 ustawy).

Wedlug art. 1 ustawy, ustawa ta reguluyje zasady i tryb likwidacji niepodjetych depozytow
znajdujgcych sie w dyspozycji jednostek sektora finansow publicznych. Zgodnie z art. 2 pkt 2
w.l.n.d., jednostkq sektora finanséow publicznych jest jednostka wymieniona w art. 9 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.1870 ze
zm.; dalej: ,u.f.p.”), m.in. samorzqdowy zaklad budzetowy (art. 9 pkt 4 u.f.p.). Nie budzi zatem
watpliwosci, ze dom pomocy spolecznej, utworzony przez jednostke samorzqdu terytorialnego,
dziala w formie tzw. zakladu publicznego (administracyjnego), czyli okreslonego w art. 14 pkt
7a u.f.p. samorzqdowego zakladu budzetowego. Oznacza to, ze przepisy ustawa o likwidacji
niepodjetych depozytéow stosuje sie takze do depozytéw przechowywanych w domu pomocy
spolecznej. Uprawnienie takiego domu pomocy spolecznej do przechowywania depozytow wynika
z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. h rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r.
w sprawie domoéw pomocy spolecznej (Dz.U. z 2012 r., poz. 964 ze zm.), w ktorym wskazano, ze dom
pomocy spolecznej, swiadczy ustugi wspomagajace, polegajgce m.in. na zapewnieniu bezpiecznego
przechowywania srodkoéw pienieznych i przedmiotéw wartosciowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.l.n.d., przechowujqcy depozyt jest obowiqzany wezwaé uprawnionego
do odbioru depozytu w terminie, o ktérym mowa w art. 4 ust.2 u.l.n.d. (. w terminie 3 lat
od dnia doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu lub wezwania dokonanego przez jego
wywieszenie na tablicy informacyjnej w siedzibie przechowujqgcego depozyt na okres 6 miesiecy -



art. 6 ust.5 u.l.n.d.), oraz pouczyé¢ go o skutkach jego niepodjecia. W wypadku zas gdy uprawniony
niejest znany albo niejest mozliwe ustalenie jego miejsca zamieszkania albo siedziby na podstawie
ewidencji, rejestrow lub zbiorow danych, wezwanie do odbioru moze nastagpié po uphjwie 3 lat od
dnia zlozenia przedmiotu do depozytu (art. 6 ust. 5 u.l.n.d.).

W przedmiotowej sprawie uprawniony do odbioru depozytu F. K. zmarl po jego zlozeniu.

Jezeli miedzy zlozeniem depozytu a wniesieniem wniosku o likwidacje depozytu doszlo do zmiany
osoby uprawnionej do jego odbioru, to we wniosku o stwierdzenie likwidacji depozytu nalezy
wskazaé podmiot aktualnie uprawniony. To na przechowujgcym spoczywa szczegolny obowiqzek
ustalenia osoby uprawnionej do odebrania depozytu, gdyz mozna zakladaé, ze taka osoba moze nie
wiedzieé o istnieniu depozytu pozasqgdowego.

Przestankq skutecznego stwierdzenia likwidacji depozytu jest ustalenie, ze osoba uprawniona
miala w ogoéle mozliwosé jego odebrania. Zgodnie zas z art. 6 ust. 2 u.l.n.d., wezwanie do odbioru
depozytu powinno nastgpié niezwlocznie po jego zlozeniu lub uzyskaniu wiadomosci o wystgpieniu
okolicznosci, ktéora umozliwia odebranie tego depozytu. W sytuacji gdy przyczynag niepodjecia
depozytu byla s$mieré deponenta, niezbedne jest zawiadomienie jego spadkobiercow o tym
zdarzeniu. W sytuacji bowiem, gdy przedmiot depozytu stanowi prawo majqtkowe, ktéore wchodzi
w sklad spadku, uprawniony do jego odbioru jest spadkobierca zmartego. Nalezy zatem przyjqé, ze
wydanie depozytu po $mierci moze nastqpié¢ tylko na podstawie orzeczenia o stwierdzeniu nabycia
spadiku lub poswiadczenia dziedziczenia. Swiadomosé tego ma niewgtpliwie wnioskodawca, ktéry
w ogloszeniu wywieszonym w swojej siedzibie zaznaczyl, ze wydanie depozytu nastgpi po zlozeniu
przez spadkobiercéow zmarlej postanowienia sqdu lub aktu poswiadczenia dziedziczenia.

Konsekwencjq takiego stanowiska jest przyjecie, ze osobami uprawnionymi rowniez w rozumieniu
art. 6 u.l.n.d. sq jedynie spadkobiercy. Poglad taki wyrazil Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 15
wrzesnia 2017 roku sygn. akt III CZP 39/17 (Lex nr 2370772).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie ustalil spadkobiercow F. K. czyli oso6b aktualnie
uprawnionych. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku nie zostalo przeprowadzone.
(Wnioskodawca mogt tez zlozyé przedmiot swiadczenia do depozytu sqdowego na podstawie
art.467 pkt 1 k.c.). W tym stanie rzeczy wezwanie do odbioru depozytu dokonane w trybie art.
6 ust. 5 u.l.n.d. ani skierowanie pisma do corek zmartego, ktorych prawa do spadku nie zostaly
stwierdzone, nie moze by¢ uznane za skuteczne.

W konsekwencji osoba uprawniona nie zostala wezwana i tym samym nie miala mozliwosé
odebrania depozytu. Przeslanka stwierdzenia likwidacji depozytu okreslona w art.4 ustawy nie
zostala spelniona, co skutkuje oddaleniem wniosku.

Apelacgje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca, ktory zaskarzyl je w calosci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

- naruszenie art. 693" §1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie likwidacji depozytu
pomimo spelnienia przeslanek ustawowych do stwierdzenia likwidacji;

- naruszenie art. 6 ust. 1-3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o likwidacji niepodjetych
depozytow poprzez przyjecie, ze dla stwierdzenia likwidacji depozytu konieczne jest ustalenie
spadkobiercéow, a nastepnie wezwanie ich do odbioru depozytu;

- naruszenie art. 6 ust.5 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéow poprzezjego niezastosowanie.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu. Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 693"° § 1
k.p.c.. Przepis ten okresla wymogi, jakie powinien spelniaé wniosek o stwierdzenie likwidacji
niepodjetego depozytu. Kodeks wymaga wskazania we wniosku: okolicznosci, w ktorych
nastgpilo zlozenie do depozytu, dokladnego okreslenia depozytu podlegajacego likwidacji, a
takze osoby, ktora jest uprawniona do odbioru depozytu. Powyisze wymogi traktowane sq
jako wymogi formalne. Wnioskodawca we wniosku nie wskazatl os6b uprawnianych do odbioru
depozytu, w pozostalym zakresie wymogi formalne wniosku zostaly spelnione. Uwzglednienie zas
wniosku o likwidacje niepodjetego depozytu zostalo uzaleznione od podjecia przez przechowawce

okreslonych czynnosci majacych na celu ustalenie uprawnionego (art. 693"° § 2 k.p.c). W
sytuacji, gdy nie jest znana osoba uprawniona do odbioru depozytu lub nie jest znane jej miejsce
zamieszkania lub siedziba, uwzglednienie wniosku o likwidacje depozytu jest uzaleznione od
podjecia przez wnioskodawce okreslonych czynnosci majgcych na celu ustalenie uprawnionego.
Wymég ten dotyczy podjecia w miare prostych czynnosci, ktore moglyby shizyé ustaleniu
spadkobiercow zmartego deponenta. Sq one okreslone m.in. w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. (Dz.U. 2009 Nr 157, poz.1241 z péz. zm.) o likwidacji niepodjetych
depozytow i dotyczq wystagpienia do organu prowadzgcego wlasciwqg ewidencje, rejestr lub
zbior danych o udzielenie informacji w sytuacji, gdy nie jest znane miejsce zamieszkania lub
siedziby uprawnionego. W niniejszej sprawie wystepuje szczegélna sytuacja, gdyz uprawniony
do odebrania depozytu (F. K.), bedqgcy jednoczesnie deponentem, zmarl po jego zlozeniu i ta
okolicznosé stala sie podstawqg obowiqzku przechowawcy do zwrotu depozytu osobie uprawnionej.
Jezeli miedzy zlozeniem depozytu a wniesieniem wniosku o likwidacje depozytu doszlo do zmiany
osoby uprawnionej do jego odbioru, to we wniosku o stwierdzenie likwidacji depozytu nalezy
wskazaé podmiot aktualnie uprawniony. Oznacza to takze, ze zaréwno na przechowujgcym
spoczywa szczegolny obowiqzek ustalenia osoby uprawnionej do odebrania depozytu, gdyz mozna
zakladaé, ze taka osoba moze nie wiedzie¢ o istnieniu depozytu pozasqgdowego.

Przestankq skutecznego stwierdzenia likwidacji depozytu jest ustalenie, ze osoba uprawniona
miala w ogoéle mozliwosé jego odebrania. Zgodnie zas z art. 6 ust. 2 ustawy o likwidacji
niepodjetych depozytéow wezwanie do odbioru depozytu powinno nastgpié niezwlocznie po jego
zlozeniu lub uzyskaniu wiadomosci o wystagpieniu okolicznosci, ktéora umozliwia odebranie tego
depozytu. W sytuacji gdy przyczynag podjecia depozytu byla smieré deponenta, niezbedne jest
zawiadomienie jego spadkobiercow o tym zdarzeniu. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie
wezwal spadkobiercow zmarlego F. K. do odbioru depozytu zmarlego, a jedynie pismem z dnia
14.06.2016r. poinformowal zgodnie z podjetymi przez siebie ustaleniami corki zmarlego, ze na
koncie depozytowym Domu Pomocy Spolecznej pozostaje kwota po zmartym F. K.. Ponadto
poinformowal corki, ze kwota ta moze byé wyplacona po na postawie prawomocnego wyroku
sadowego lub aktu poswiadczenia notarialnego. Wnioskodawca uprzednio nie ustalil czy sq one
spadkobiercami uprawnionym do odebrania depozytu. Wnioskodawca skoro zobowiqzal corki
zmarlego F. K. do wykazania orzeczeniem Sqdu lub aktem poswiadczenia dziedziczenia, ze sq
spadkobiercami po zmartym ojcu, to mial swiadomosé, ze to spadkobierca powinien byé wezwany
do odbioru depozytu. Przechowawca depozytu powinien wykazaé sie w tym zakresie niezbednqg
starannosciq, gdyz w przeciwnym razie nie mozna uznaé, ze uplyngl termin okreslony w art. 4
ust. 2 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow. Tymczasem dzialanie domu pomocy spolecznej
bylo w niniejszej sprawie niespgjne. Mimo doreczenia wezwania corkom zmarlego, ktore zapewne
uznano za osoby uprawnione do odbioru depozytu, wczesniej w 2011r. na podstawie art. 6 ust.
5 powyzej cytowanej ustawy dokonano takze wezwania do odbioru depozytu przez wywieszenie
wezwania na tablicy informacyjnej. Zrobiono w niniejszej spawie odwrotnie od wymaganej



kolejnosci. Ten ostatni przepis ma zastosowanie jedynie w razie braku mozliwosci doreczenia
wezwania do odbioru depozytu lub nieustalenia uprawnionego. Dopiero wiec gdy uzna sie, ze
osoba, ktorej doreczono wezwanie, nie jest osobg uprawnionq, mozna rozwazaé kwestie skutkow
zastosowania art. 6 ust. 5 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw. Tym saimym Sad Rejonowy
nie naruszyl art. 6 ust. 5 powyzej cytowanej ustawy poprzez jego niezastosowanie, bowiem
dokonanie wezwania przez wywieszenie na tablicy informacyjnej bylo w swietle okolicznosci
sprawy nieskuteczne.

W sytuacji gdy przedmiot depozytu stanowi prawo majqtkowe, ktore wchodzi w sklad spadku,
uprawnionym do jego odbioru jest spadkobierca zmartego. W postepowaniu o stwierdzenie
likwidacji niepodjetego depozytu sad nie opiera sie bowiem tylko na twierdzeniach wnioskodawcy,
ze prawo do odbioru przystuguje wskazanemu uprawnionemu, ale jest obowigzany ustalié, kto
jest tg osoba, a wiec kto jest spadkobiercq. Nalezy przyjqgé, ze wydanie depozytu po $mierci
moze nastapié tylko na podstawie orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku lub poswiadczenia
dziedziczenia. Sformulowania przytoczonych przepiséow stanowiq zatem potwierdzenie ogolnej
reguly, ze osobami uprawnionymi rowniez w rozumieniu art. 6 ustawy o likwidacji niepodjetych
depozytow sq jedynie spadkobiercy.

Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia art. 6 ust. 1-3 ustawy o likwidacji niepodjetych
depozytow poprzez przyjecie, ze dla stwierdzenia likwidacji depozytu konieczne jest ustalenie
spadkobiercow, a nastepnie wezwanie ich do odbioru depozytu. Uwzglednienie wniosku zostalo
uzaleznione od podjecia przez przechowawce okreslonych czynnosci majacych na celu ustalenie

uprawnionego (art. 693"° § 2 k.p.c.). Skoro wnioskodawca nie wykonal tych czynnosci
wniosek podlegal oddaleniu. Niewgtpliwie istotng czynnosciq mogloby byé¢ wystapienie przez
wnioskodawce do saqdu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku. Nie mozna tez wykluczyé
wystgpienia z wnioskiem o zlozenie przedmiotu do depozytu sqdowego, skoro przechowawca jest
obowiqzany zwvrécié przedmiot depozytu spadkobiercom zmartego deponenta.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
1382 k.p.c.



