III Ca 1145/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2020 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w K. przeciwko Powiatowi (...) pomocy Rodzinie w P. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 11.286,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia
15 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3.460,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od niego nalezno$¢ dochodzonag
pozwem i koszty procesu, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powoddztwa w calo$ci wraz z zasadzeniem od
powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadami obu instancji oraz zarzucajac naruszenie:

« art. 488 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia
mimo niespelnienia §wiadczenia przez powoda;

« art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 85 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze osoba, ktora ukonczyla studia wyzsze na kierunku
psychologia oraz studia podyplomowe z zakresu doradztwa zawodowego i przedsiebiorczosci posiada wyzsze/
zawodowe wyksztalcenie ekonomiczne;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow wskutek:

pominiecia faktu, ze zgodnie z § 1 ust. 2 umowy stron, pow6d winien wykona¢ zobowiazanie m.in. zgodnie z
oferta stanowigcg zalacznik Nr 1 do umowy, a kazda zmiana umowy wymagala, stosownie do jej § 9, pisemnego
aneksu pod rygorem niewaznoSci, a takze faktu, ze zmiana czeéci Swiadczenia w stosunku do oferty z zasady jest
niedopuszczalna i grozi utrata dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej oraz stanowi naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych;

ustalenia, ze usluga zostala wykonana przez powoda prawidlowo — przy jednoczesnym pomniejszeniu zgdanej
pozwem naleznosci 0 10 %;

przyjecia, ze pozwany nie udowodnil, iz przeprowadzenie treningu przez M. W. grozilo utrata dofinansowania
z Wojewoddztwa (...), podczas gdy pozwany podnosil, ze projekt jest realizowany zgodnie z umowa zawartg z
Wojewddzkim Urzedem Pracy w L., a zgodnie z § 14 tej umowy pozwany jest zobowigzany do realizacji projektu
zgodnie ze zlozonym wnioskiem pod rygorem utraty dofinansowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce
w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad odwolawczy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje
za wlasne ustalenia Sadu I instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym
wyroku. W postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego
nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy moéwigc, apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a
zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje
ograniczong, ustawodawca jednoczes$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania

dalszych zarzuté6w po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1*



i2k.p.c. (tak wuzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 ., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008
I., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa
2013, s. 305-306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie
do zarzutéw i wnioskéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w
pozostalym zakresie.

Na wstepie podnies¢ trzeba, ze nie do konca zrozumialy jest dla Sadu odwolawczego zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. — z odwolaniem sie do treéci art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zakazujacego zmian umoéw zawartych w trybie przepisow o
zamoOwieniach publicznych — poprzez nieuwzglednienie faktu, iz zgodnie z treScia postanowien umownych kazda
zmiana umowy stron wymagala formy pisemnej, a strona pozwana nie wyrazila zgody z jakiejkolwiek formie na
zmiane umowy. Mimo uwaznej lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad II instancji nie dostrzegl tam ustalen,
ze doszlo do zmiany umowy stron w jakimkolwiek zakresie, a Sad meriti skupil sie na rozwazaniach, czy umowa o
pierwotnej i niezmienionej przez strony treéci zostala nastepnie przez powoda wykonana w sposob nalezyty i czy w tym
kontek$cie zachodza powolywane przez pozwanego przestanki pozwalajace mu uchylié sie od spelnienia §wiadczenia
dochodzonego pozwem. Takze w ocenie Sadu odwolawczego nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze umowa zostala
zmodyfikowana, skoro z materialu dowodowego bezsprzecznie nie wynika, by do takiej zmiany jej tresci doszlo, a
wywodzenie przez skarzacego, ze powod nie byl uprawniony do jednostronnej korekty treéci wlasnego zobowiazania
jest polemika z pogladem, ktory w toku postepowania nie zostal wyrazony przez Sad ktérejkolwiek instancji..

Zgodzi¢ sie natomiast mozna ze skarzacym, ze Sad meriti nietrafnie ocenil, ze wskazany w umowie wymog
prowadzenia zaje¢ przez osobe posiadajaca wyksztalcenie wyzsze lub zawodowe ekonomiczne zostal spelniony, jesli
zajecia prowadzila osoba posiadajaca wyksztalcenie podyplomowe ekonomiczne w zakresie doradztwa zawodowego
i przedsiebiorczosci — chociaz niezrozumiale jest, dlaczego skarzacy twierdzi, ze poprzez takie uznanie Sad naruszyl
art. 77 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 ze zm.),
ktory nie obowigzywal w chwili prowadzenia zaje¢ przez M. W. i z pewnoScia nie mogt znalez¢ zastosowania do
oceny jej 6wezesnych kwalifikacji. Na gruncie obowigzujacego wowczas stanu prawnego definicje studiéw wyzszych
oraz studiow podyplomowych zawarte byly w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2183 ze zm.), ktorej art. 2 ust. 1 pkt 5 i 6 stanowil, ze studia wyzsze to studia
prowadzone przez uczelnie posiadajaca uprawnienia do ich prowadzenia, koficzace sie uzyskaniem odpowiedniego
tytulu zawodowego, a tytulem zawodowym jest za$ tytul licencjata, inzyniera, magistra lub tytul réwnorzedny.
Natomiast studia podyplomowe, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11 tej ustawy to inna niz studia wyzsze i studia doktoranckie
forma ksztalcenia przeznaczona dla os6b legitymujgcych sie dyplomem ukoniczenia studiow wyzszych. W tej sytuacji
przyznac trzeba, ze nie sposob przyjaé, aby zobowigzanie powoda zostalo wykonane w pelnej zgodzie z treécia lgczacej
strony umowy.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze cho¢ Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu wyraznie zaznaczyl, iz nie podziela stanowiska
pozwanego, ze usluga opisana w umowie nie zostala w ogole wykonana, to nie jest do konca jasne, czy zdaniem
tego Sadu, wykonano zobowigzanie w sposéb w pelni nalezyty czy tez doszlo do nienalezytego wykonania umowy.
Bez jednoznacznego zajecia stanowiska w tej kwestii w istocie nie w pelni zrozumiate pozostaje czeSciowe oddalenie
powodztwa, gdyz z treSci uzasadnienia wynika, ze Sad I instancji nie uwzglednil roszczenn dochodzonych pozwem
w kwocie 1.254,00 zl, biorac za podstawe faktyczna takiego rozstrzygniecia treS¢ pisma powoda z dnia 24 wrze$nia
2018 r. Powod w istocie przyznawal wowczas, ze doszlo do nienalezytego wykonania zobowiazania i twierdzil, ze
zachodza podstawy do naliczenia kary umownej w oparciu o § 5 ust. 2 umowy, bezsprzecznie jednak pdzniej od
tego stanowiska odstapil, skoro wystapil o zaplate pelnej kwoty naleznoéci z umowy. W tej sytuacji zadaniem Sadu
bylo rozstrzygniecie, czy zachodza z jakichkolwiek przyczyn podstawy do obnizenia naleznego wynagrodzenia, w
szczego6lnosci powolanie odpowiedniego przepisu prawa materialnego, wynikajacego z ustawy lub z umowy, jak
roéwniez rozwazenie, czy ustalone w sprawie okoliczno$ci wypelniaja jego hipoteze i czy tre$¢ jego dyspozycji czyni
roszczenie powoda w calosci lub w czeéci niezasadnym. Sad meriti tego zaniechal, jednak uchybienie to dotyczy
rozstrzygniecia, ktore nie jest przedmiotem apelacji. Skarzacy, powolujac sie na nie, zmierza do wytkniecia Sagdowi



niekonsekwencji w kwestii jednoznacznego uznania, czy doszlo do wykonania zobowiazania w sposob nalezyty — i w
istocie Sad ten uchylil sie od jednoznacznego zajecia stanowiska w tej kwestii, stwierdzajac jedynie ogbélnikowo i bez
odniesienia sie do norm materialnoprawnych, ze skoro brak podstaw do przyjecia, iz przedmiotowa ustuga nie zostata
w ogble wykonana, to réwniez nie jest mozliwe oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Nie oznacza to jednak, ze z tej tylko
przyczyny mozliwe jest uwzglednienie wnioskow apelacyjnych, poniewaz Sad II instancji zobowigzany jest z urzedu
zastosowac w rozpoznawanej sprawie odpowiednie przepisy materialnoprawne.

Dla rozstrzygniecia tej sprawy kluczowe jest stwierdzenie, czy realizacja zobowigzania, dokonana z opisanym powyzej
odstepstwem od tresci postanowien umownych, stanowi niewykonanie zobowigzania czy tez jego wykonanie w
spos6b nienalezyty. W doktrynie podnosi sie (tak np. W. Popiolek [w:] ,Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art.
450—1088” pod. Red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 202, teza 20 do art. 471), ze niewykonanie zobowigzania ma
miejsce wowczas, gdy Swiadczenie w ogdle nie zostaje spelnione, czyli dluznik w ogole nie $wiadczyl albo $wiadczyt
inny przedmiot niz wynikajacy z tre$ci zobowiazania. Jezeli natomiast $§wiadczenie zostalo spelione, lecz interes
wierzyciela nie zostal zaspokojony w sposéb wynikajacy z treéci zobowigzania, dochodzi do ,nienalezytego” jego
wykonania (por. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r., V ACa 88/09, ,Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych” Nr 8 z 2010 r., poz. 29; wyrok SA w Katowicach z dnia 23 marca 2017 r., V ACa 471/16, ,,Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Katowicach” Nr 2 z 2017 r., poz. 4; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., I ACa
254/17, niepubl.; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 lutego 2016 r., I ACa 715/15, niepubl.; wyrok SA w Warszawie z
dnia 22 lutego 2019 r., VII AGa (...), niepubl.). Dla odréznienia sytuacji niewykonania i nienalezytego wykonania
proponuje sie wyréznienie w modelu naleznego §wiadczenia jego cech konstytutywnych i uzupeliajacych i jezeli
to, co zostalo przez dtuznika zrealizowane, nie odpowiada przynajmniej cechom konstytutywnym, nalezy uznac, ze
Swiadczenie nie jest w ogole spelnione. Niewykonaniem zobowigzania jest wiec $§wiadczenie innego przedmiotu niz
wynika z treSci zobowigzania oraz sytuacja, gdy dluznik wprawdzie podejmuje pewne dzialania stuzace spelieniu
$wiadczenia, jednak nie przekroczy to progu osiagniecia konstytutywnych cech $wiadczenia, wzglednie sytuacja,
gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spelnieniu §wiadczenia (tak w powolanym wyzej
wyrok SA w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r., V ACa 88/09, ,Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych” Nr 8 z
2010 r., poz. 29). Uchybienia w zakresie cech uzupehiajacych oznaczaja nienalezyte wykonanie, przy czym kazde,
nawet najlzejsze, odstepstwo od modelu wykonania skonstruowanego dla danego zobowigzania stanowi nienalezyte
wykonanie, bo woéwczas wprawdzie Swiadczenie zostaje spelnione, lecz interes wierzyciela nie jest zaspokojony w
sposob wynikajacy z treSci zobowiagzania. Mozna to okresli¢ takze w ten sposob, ze wprawdzie zachowanie dluznika
zmierzalo do spehlienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogéw $wiadczenia, do
ktérego dhuznik byt zobowiazany (tak w powolywanym wyzej wyroku SA w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r.,
V ACa 88/09, ,,Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych” Nr 8 z 2010 r., poz. 29, w wyroku SA w Katowicach z dnia 16
maja 2014 1., I ACa 78/14, niepubl. lub w wyroku SA w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2014 r., I ACa 1231/13, niepubl.).
Podnosi sie tez, ze o niewykonaniu zobowigzania mozna moéwi¢ wowczas, gdy nie wykonano zadnego lub chocby
jednego z obowiazkow, ktore byly funkcjonalnie zwigzane z dlugiem, a §wiadczenie utracilo dla wierzyciela znaczenie
ze wzgledu na cel, jaki mial w wykonaniu zobowigzania, za§ o nienalezytym wykonaniu zobowigzania — gdy nie
wykonano choéby jednego z obowigzkéw spoczywajacych na dluzniku, ktory byt funkcjonalnie zwigzany z dlugiem,
lecz $wiadczenie nie utracilo dla wierzyciela znaczenia ze wzgledu na cel, jaki mial w wykonaniu zobowigzania. O
odgraniczeniu niespelienia §wiadczenia sensu stricto od nienalezytego speklnienia Swiadczenia decydowaé powinna
ocena przydatnos$ci $wiadczenia z punktu widzenia celu, jaki za pomoca $§wiadczenia realizuje wierzyciel, dokonywana
wedhug kryteriow obiektywnych na tle stanu faktycznego konkretnego zobowiazania (tak np. W. Borysiak [w:] ,,Kodeks
cywilny. Komentarz” pod red. K. Osajdy, 2020, teza 39 i 40 do art. 471).

Odnoszac te teoretyczne rozwazania do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, zgodzié¢ sie nalezy z Sadem meriti w
zakresie zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywodéw dotyczacych sposobu wykonania zobowigzania.
Sad II instancji jest zdania, ze nie mozna uznaé, iz powodd w ogdle nie $wiadczyl albo §wiadczyl co innego niz to,
do czego sie zobowiazal, skoro bezspornie zorganizowal dwudniowy wyjazd dla dwudziestu oséb, zapewniajac im —
zgodnie z treScig umowy — zakwaterowanie, przejazd do miejsca zakwaterowania, wyzywienie, zajecia integracyjno-
rekreacyjne, opieke pilota, ubezpieczenie i wreszcie zajecia z zakresu gospodarowania budzetem domowym wedlug



ustalonego planu zajec i zgodnie z ustalong tematyka. Bezsprzecznie wiec §wiadczenie zostalo spelnione i zrealizowano
jego konstytutywne cechy przewidziane umowa, a zatem z pewnoScia nie mozna byloby przyjaé, ze w zachowaniu
dluznika nie mozna bylo stwierdzi¢ zadnych przejawéw spelienia umoéwionego $wiadczenia. W ocenie Sadu 11
instancji nie mozna tez uznac¢, ze wskutek prowadzenia zaje¢ przez osobe, ktdra ukonczyta podyplomowe studia
z zakresu ekonomii, nie miala natomiast — jak wymagala tego umowa — wyzszego/zawodowego wyksztalcenia
ekonomicznego, $wiadczenie dluznika utracito dla wierzyciela znaczenie ze wzgledu na cel, jaki miat on w wykonaniu
zobowigzania. Celem, jaki zamierzal osiagnaé¢ wierzyciel, na gruncie laczacego strony stosunku prawnego, bylo
zapewnienie grupie dwudziestu osob, przebywajacych w rodzinnej pieczy zastepczej oraz peligcych funkcje rodziny
zastepczej, treningu z zakresu gospodarowania budzetem domowym — i cel ten nie doznal uszczerbku, skoro osig
zastrzezen pozwanego nie jest w zadnej mierze kwestia nieodbycia przez te osoby zaplanowanego treningu, ani
tez — jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy — jako$é przeprowadzonych zaje¢, ale gléwnie obawa o mozliwa utrate
dofinansowania w zwigzku z wykonaniem zobowigzania przez powoda w sposob odbiegajacy w pewnym zakresie
od postanowien umownych. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, Ze czym innym jest osiggniecie celu umowy, w
ktérego konteksScie nalezy ocenia¢ znaczenie wykonania zobowiazania przez dluznika w okre§lony sposéb — co w
dalszej kolejnosci stuzy rozréznieniu niewykonania umowy od jej nienalezytego wykonania — a czym innym dalsze
konsekwencje, jakie moga wigzac sie dla wierzyciela z niewykonaniem czy tez nienalezytym wykonaniem umowy przez
dluznika. Jesli konsekwencje te spowoduja uszczerbek w majatku wierzyciela, stuzy mu roszczenie odszkodowawcze
wywodzone z art. 471 k.c. o zaplate kwoty odpowiadajgcej doznanej szkodzie lub nalezno$ci wynikajacej z postanowien
umowy regulujacych zagadnienie zaplaty kar umownych. Nie mozna wiec w tym miejscu zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze Sad I instancji naruszyl przepisy prawa, nie nadajac odpowiedniego znaczenia faktowi, ze nawet czeSciowa
zmiana sposobu spelnienia §wiadczenia w stosunku do zapiséw oferty z zasady jest niedopuszczalna i grozi utrata
dofinansowania ze érodkdw Unii Europejskiej oraz stanowi naruszenie dyscypliny finans6w publicznych — okoliczno$¢
ta moze mie¢ znaczenie na gruncie ewentualnych roszczen odszkodowawczych kierowanych przeciwko powodowi,
ale nie moze mie¢ wplywu na kwestie istnienia uprawnienia do powstrzymania sie przez pozwanego z zaplatg
dochodzonego pozwem wynagrodzenia.

W efekcie przyjaé¢ trzeba — po rozwazeniu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy — ze uchybien popelnionych przez
powoda przy wykonywaniu zobowigzania nie sposob traktowaé jako niewykonania zobowigzania, natomiast bez
watpienia mozna stwierdzi¢, ze zobowigzanie to zostalo wykonane w sposob, ktéry wykazuje odstepstwo od
modelowego jego wykonania wynikajacego z umowy, a zachowanie dluznika wprawdzie zmierzalo do spelienia
Swiadczenia, jednak rezultat jego dzialan tych wymogéw nie spelil; choé interes wierzyciela zostal zaspokojony,
to jednak nie w pelni i nie w spos6b wynikajacy z tre$ci zobowigzania, co jednak nie przeszkodzilo osiggnieciu
zamierzonego celu, jaki z pomoca $wiadczenia dluznika zamierzal zrealizowac wierzyciel. Zobowiazanie zostalo wiec
wykonane, choé¢ w sposob nienalezyty, a w takiej sytuacji nie moze znalez¢ zastosowania art. 488 § 2 k.c. i racje
trzeba przyzna¢ Sadowi meriti, ktéry przepisu tego w sprawie nie zastosowal. Z przepisu tego wynika, ze strona
umowy wzajemnej moze powstrzymac sie ze spelnieniem §wiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje $wiadczenia
wzajemnego — tymczasem z ustalonych w sprawie faktow wynika, ze powdd nie tylko zaoferowal swoje $wiadczenie,
ale takze je spelil. Podzieli¢ nalezy stanowisko zajete w wyroku SN z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 559/03, niepubl., z
ktorego tresci wynika, ze przewidziana w art. 488 § 2 k.c. mozliwo$¢ powstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia
Z Umowy wzajemnej przy zastrzezonej umownie jednoczesno$ci §wiadczen, ograniczona jest przestanka ,,(...) dopoki
druga strona nie zaofiaruje Swiadczenia wzajemnego”. Gdy zatem druga strona spelnila swoje §wiadczenie, w ogole
nie zachodzi stan rzeczy odpowiadajacy hipotezie tej normy, a zatem przy ustaleniu, ze powod spehil Swiadczenie
wynikajace z umowy (wykonal uméwione zlecenie), brak jest podstaw do powstrzymywania sie pozwanego z zaplata
wynagrodzenia z powolaniem sie na art. 488 § 2 k.c., za$ wierzycielowi potencjalnie przystuguja wobec dluznika, ktéry
spehil swe §wiadczenie wadliwie, odpowiednie roszczenia przewidziane w prawie cywilnym.

Rezultatem jest wiec stwierdzenie bezzasadnoSci zarzutéw podnoszonych w apelacji strony pozwanej. Skoro
pozwanemu nie przyshugiwalo prawo do powstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia, a jego zarzut dylatoryjny
skierowany przeciwko niekwestionowanemu poza tym roszczeniu powoda okazal sie chybiony, uznaé trzeba, ze



orzeczenie Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie odpowiada prawu, a zlozona apelacja podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



