Sygn. akt III Ca 1165/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt I C 1902/19 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki M. R. kwote
3631,39 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 543,30
z} tytulem zwrotu kosztow procesu i oddalit powddztwo w pozostalej czesci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

W dniu 3 wrzeénia 2016 roku w L. miata miejsce kolizja drogowa. Sprawca kolizji byt kierujacy pojazdem marki N., nr
rej. (...). Skutkiem kolizji drogowej byto uszkodzenie samochodu marki P. (...) nr rej. (...), bedacego wlasnoécig P. R..

Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym Towarzystwa (...) SA w W.. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 5 wrze$nia 2016 roku.

W kalkulacji naprawy pojazdu, sporzadzonej przez pozwanego w trakcie postepowania likwidacyjnego, koszt naprawy
zostatl oszacowany na kwote 7718,83 zl brutto, na ktéra to kwote skladaly sie:

- cze$ci i materialy eksploatacyjne — 4515,70 zl,

- robocizna — 324 zl,

- lakierowanie — 1483,43 z1.

Ogotem koszty naprawy netto wyliczono na 6275,47 zl, a brutto 7718,83 zl.

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2016 r. ubezpieczyciel przyznal P. R. odszkodowanie w kwocie ustalonej w kalkulacji.

W wezwaniu do zaplaty z 19 pazdziernika 2017 r., przestanym pozwanemu droga elektroniczng, P. R. wezwal
ubezpieczyciela do doplaty kwoty 6219,60 zt tytulem kosztéw naprawy samochodu, powolujac sie prywatna kalkulacje
naprawy, wykonang na jego zlecenie.

W odpowiedzi z 17 listopada 2017 r. ubezpieczyciel wskazal, iz nie widzi podstawy do zmiany stanowiska w sprawie.
Uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego samochodu po kolizji z 3 wrze$nia 2016 r. wynosi:

- 13 118,15 zlotych przy uzyciu do naprawy wylgcznie czeSci oryginalnych z logo producenta;

- 11 350,22 zlotych przy uzyciu do naprawy czesSci o jakosci Q;

- 9 416,61 zlotych przy uzyciu do naprawy czeéci o jako$ci pordwnywalnej do czeSci oryginalnych P, PJ, PT i PC.
Naprawa przy uzyciu tych czesci przywrdcitaby samochod do stanu sprzed kolizji z 3.09.2016 r. tylko wowczas, gdyby
przed zdarzeniem w samochodzie byly zamontowane czesci tego rodzaju. Jezeli zamontowane byly czeéci oryginalne o
jakosci O, to naprawa z uzyciem tzw. zamiennikdéw nie przywroécilaby samochodu do stanu sprzed szkody. Ocena, czy
w samochodzie przed szkoda zamontowane byly czesci nieoryginalne, takie jak blotnik, zderzak, reflektor, jest trudna.
Logo jest wybijane po wewnetrznej stronie czesci, dlatego sprawdzenie rodzaju cze$ci zamontowanych w samochodzie
wymagatoby ich demontazu, a w niektorych przypadkach réwniez zerwania lakieru.

Ro6znice w wysoko$ci oszacowanych kosztéw naprawy wynikaja z réznic w cenach reflektoré6w ksenonowych (ta cze$c
zostala uszkodzona podczas kolizji). Cena reflektora ksenonowego oryginalnego (o jakoSci O) wynosi 4441,82 zlotych.
Cena tej czesci o jakosci Q (o jakoSci poréwnywalnej z oryginalem, przeznaczonej na tzw. drugi montaz) wynosi
3032,67 zlotych. Jest na rynku dostepna réwniez wersja tego produktu w cenie 1491,45 zlotych.



Nie ma na rynku cennikéw cze$ci zamiennych uzywanych.

Rodzaj uzytego do naprawy reflektora ma znaczenie dla péZniejszego sposobu uzytkowania samochodu i
bezpieczenstwa jazdy. W sytuacji zamontowania dwoch réznych reflektoréw, rdzna bytaby moc kazdego ze $wiatel.

Samocho6d marki P. (...) nr rej. (...), stanowiacy wlasnosé powddki, nosi §lady napraw blacharsko — lakierniczych.
Zauwazalne jest dokonywanie naprawy drzwi przednich poprzez ich szpachlowanie, niewlasciwe formowanie przodu
pojazdu. Naprawy przeprowadzone w ten sposob nie dotyczyly czesci uszkodzonych podczas kolizji z 3.09.2016 r. Po
kolizji z 3.09.2016 r. samochod zostal naprawiony; naprawa doprowadzila do przywrocenia jego stanu poprzedniego
w ujeciu technicznym i uzytkowym.

Spadek po P. R., zmarlym dnia 10 pazdziernika 2018 roku, nabyla w catosci jego zona M. R..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw zaoferowanych przez strony, a wymienionych
we wczeSniejszej czedci uzasadnienia.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad Rejonowy pomina} dow6d wnioskowany przez pozwanego z uzupelniajacej
opinii bieglego G. P. na okoliczno$¢ wyliczenia kosztéw naprawy samochodu powo6dki z uwzglednieniem rabatéw
oferowanych poszkodowanym przez Pozwanego na czeéci zamienne i materialy lakiernicze. Okoliczno$ci, ktore za
pomoca tego dowodu chcial udowadnia¢ pozwany zostaly uznane nieistotne dla rozstrzygniecia, o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jest zasadne w czeSci. Niniejsze
rozstrzygniecie oparl o przepisy art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Dz.U. z 2018 r. poz. 743 t.j.) i art. 436 k.c. wskazujac, iz w niniejszej sprawie poza sporem pozostawatl fakt
zaistnienia kolizji, uszkodzenia w pojezdzie powodki i odpowiedzialno$¢ pozwanego — sporna byla jedynie wysoko$é
dochodzonego przez powddke odszkodowania.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad Rejonowy wskazal, iz odszkodowanie, jakie zobowigzany jest wyplacic
zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia
stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zgda¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow
hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art.
822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o
przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszezenie o zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17, LEX nr 2490615).

Przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumieé doprowadzenie jej do stanu uzywalno$ci tozsamego
ze stanem tej rzeczy przed wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki stan uzywalnosci
nalezy rozumie¢ przywrocenie mu sprawnos$ci technicznej. Obowigzek ten spoczywa na zakladzie ubezpieczen.
Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwo
dzialania badZz zaniechania. Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie jest mozliwa ich
naprawa, zaliczane jest do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu przywrocenia
stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany ma prawo do zadania od zakladu ubezpieczen naprawienia szkody w
calo$ci, zwlaszcza przez przywrocenie stanu poprzedniego pojazdu nie tylko w kwestii mozliwo$ci jego uzywania, ale
takze i bezpieczenstwa jazdy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy uznal, opierajac sie na opinii
bieglego, ze naprawa pojazdu przy uzyciu reflektora o jakosci poréwnywalnej Q bedzie prawidlowa. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji przemawialo za tym kilka argumentow: po pierwsze samoch6d powo6dki nie byt pojazdem nowym,
lecz kilkunastoletnim, po drugie uczestniczyt w 10 zdarzeniach drogowych, a jego stan techniczny nie byl idealny —
wezedniejsze naprawy byly dokonywane w sposob odbiegajacy od wskazan producenta, a ponadto takze po kolizji z



3.00.2016 r. samochdd brat udzial w kolejnych kolizjach. Dodatkowo po kolizji zostal jedynie naprawiony w sposéb
przywracajacy mu walory techniczne i uzytkowe - nie zostalo udowodnione, ze powdd wykorzystal do naprawy czesci
oryginalne, sygnowane logo producenta. Biorac to wszystko pod uwage, Sad Rejonowy przyjal — zgodnie z wnioskami
bieglego — ze uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego samochodu po kolizji z 3 wrzesnia 2016 r. wynosi 11 350,22
zlotych. W ocenie Sadu a quo mozliwa byla prawidlowa naprawa samochodu przy uzyciu do naprawy reflektora
ksenonowego o jakoSci Q w cenie 3032,67 zlotych (cena tej cze$ci determinuje wysoko$é kosztow naprawy). Jak
wskazal biegly, czesci o tej jakosci sa przeznaczone na tzw. drugi montaz, a ich jako$¢ jest bliska oryginalom. Stad
wniosek, ze zastosowanie takiej cze$ci do naprawy samochodu nie pogorszylo jego stanu, zapewnialo jego prawidlowa
eksploatacje, ktéra w ocenie bieglego nie gwarantowaly juz tansze reflektory dostepne na rynku.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zastlugiwala na uwzglednienie argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na pozew,
a zmierzajaca do badania, czy powdd naprawit uszkodzony samochdd i jaka kwote wydatkowal na ten cel. Winien on
bowiem otrzymac odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej rzeczywistym, rynkowym kosztom naprawy samochodu,
uwzgledniajgcym przecietne stawki rynkowe. Do wylacznej decyzji poszkodowanego nalezy pozostawi¢ sposéb
wydatkowania tej kwoty. Poszkodowany moze nie naprawia¢ samochodu (albo dokona¢ jedynie naprawy cze$ciowej)
godzac sie na to, ze uszkodzony pojazd nie zostanie doprowadzony do stanu sprzed szkody. Moze roéwniez dokonaé
naprawy w sposob ponadstandardowy i ponoszac koszty wyzsze niz przecietne, ale wowczas nie moze liczy¢ na to,
ze zaklad ubezpieczen zwroci mu pelng wydatkowana kwote. Nie ma jednak podstawy prawnej, by ubezpieczyciel
w ramach realizacji swoich obowigzkéw narzucal poszkodowanemu sposob naprawy, ograniczal wybor zakladu
naprawczego lub przymuszal do ,,wspoélpracy” stosujac przy wyliczaniu kosztéw naprawy pojazdoéw rabaty i upusty,
ktore on moze uzyskaé, a ktore nie wystepuja na rynku powszechnie. Obowiazujace przepisy nie pozwalaja na uznanie
takich praktyk za prawidlowe i dlatego Sad Rejonowy pominat dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego na okolicznosé
ustalenia kosztéw naprawy z uwzglednieniem rabatéw oferowanych przez pozwanego.

Sad Rejonowy uznal ponadto, iz nie jest ani mozliwe ani prawidlowe wyliczenie odszkodowania przy uwzglednieniu
cen czeéci uzywanych, gdyz nie jest mozliwe w sposéb zobiektywizowany wyliczenie kosztéw naprawy - w przypadku
czesci uzywanych, kazda jest nieco inna (inny jest jej stan wynikajacy z dotychczasowego uzycia) i trudno przyjac
poréownywalno$c cen.

Podsumowujac, Sad Rejonowy uznat za uzasadniony koszt naprawy P. po kolizji z 3.09.2016 r. w wysokoSci 11 350,22
zlotych. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit poszkodowanemu kwote 7718,83 zl, r6znica pomiedzy
kwota wyplacona a kwota naleznego odszkodowania wynosila wiec 3631,39 zl i takg kwote Sad Rejonowy zasadzit w
pkt 1a wyroku oddalajac dalej idace powodztwo jako niezasadne.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz w zw. z art. 817 § 1 k.c.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo.

Apelacje od niniejszego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1 a i b wyroku — w
calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:
a. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z 227 k.p.c. oraz 278 k.p.c. poprzez:

i. oddalenie wniosku dowodowego o sporzadzenie uzupelniajacej opinii bieglego, w ktdrej biegly miat wskazac
uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem indywidualnych porozumien zawartych przez
pozwanego z podmiotami partnerskimi i cenami wskazanymi w przeslanym poszkodowanemu kosztorysie, ktore
zostaly zagwarantowane poszkodowanemu przez pozwana;

ii. przyjecie, ze wylacznie hipotetyczne - kosztorysowe (in abstracto) wyliczenie szkody pozwoli ustali¢ wysokoéc
uszczerbku w majatku poszkodowanego, w sytuacji gdy z zeznan poszkodowanego wynika, ze naprawa pojazdu



zostala przeprowadzona, a biegly w sporzadzonej opinii potwierdzil, iz naprawa przywrocita pojazd do stanu sprzeda
zdarzenia, co pozwalalo stwierdzic¢ jakie sa celowe i uzasadnione koszty naprawy pojazdu po szkodzie;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

i. dowolna, fragmentaryczna ocene materialu dowodowego poprzez pominiecie, ze poszkodowany naprawil
uszkodzony pojazd:

ii. dokonanie wadliwej oceny materialu dowodowego, w szczegblnosci kalkulacji naprawy strony pozwanej oraz tresci
zawartych przez pozwana porozumien, poprzez uznanie, iz brak jest podstaw prawnych, by ubezpieczyciel w ramach
realizacji swoich obowigzkéw narzucat poszkodowanemu sposéb naprawy, ograniczal wybér zakltadu naprawczego
lub przymuszat do ,,wspoélpracy” stosujac przy wyliczaniu kosztéw naprawy pojazdéw rabaty i upusty, ktére moze on
uzyskac, w sytuacji, gdy stosownie do brzmienia art. 354 § 2 k.c. wierzyciel powinien wspoldziata¢ przy wykonaniu
zobowigzania dluznika, za$§ skoro poszkodowany zdecydowal sie na naprawe pojazdu to moglt ja bez przeszkod
przeprowadzi¢ z udzialem pozwanego towarzystwa ubezpieczen;

(...). pominiecie faktu zagwarantowania osobie poszkodowanej przez pozwang mozliwo$ci zakupu czeéci zamiennych
i materialu lakierniczego po cenach wskazanych w kalkulacji pozwanego;

iv. pominiecie faktu, ze wyplacona osobie poszkodowanej kwota bezsporna odszkodowania opiewa na sume wskazanag
w kalkulacji pozwanej i tym samym pozwala na zakup czeSci zamiennych i materialu lakierniczego po cenach
wskazanych w kalkulacji, co powoduje ze poszkodowana nie musi kredytowaé¢ zakupu czeéci poniewaz wcze$niej
otrzymuje odszkodowanie;

v. nienadanie odpowiedniej wagi przyjetej w ramach ustalen faktycznych okoliczno$ci, iz pojazd poszkodowanego
uczestniczyt w przeciagu 4 lat w 10 kolizjach w ramach ktorych wyplacono lacznie 95 013,72 zt z tytulu odszkodowania
awzwigzku z tym sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest, by pojazd po tak czestych i obszernych
kolizjach naprawiany byl kazdorazowo za pomoca nowych i oryginalnych czeéci zamiennych;

- co skutkowalo zasgdzeniem $wiadczenia przekraczajacego uzasadnione wydatki, pozwalajgce na przywrdcenie
pojazdu powoda do stanu sprzed szkody;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a. art. 361 § 2 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 8241 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie $wiadczenia
przekraczajacego wysoko$é rzeczywiScie poniesionej szkody;

b. art. 354 § 2 k.c. przez uznanie, iz osoba poszkodowana w sposdéb nalezyty wspoélpracowala z pozwanym w toku
procesu likwidacji szkody, pomimo iz w nie skorzystala z zagwarantowanej jej przez pozwana mozliwoéci zakupu czeSci
zamiennych i materialu lakierniczego po znacznie nizszych cenach, wskazanych w kalkulacji pozwanego, z blahych i
nieuzasadnionych powodéw, czym doprowadzila do nieuzasadnionego zwiekszenia kosztéw naprawy pojazdu, a tym
samym szkody w sytuacji gdy poszkodowany zdecydowal sie na przeprowadzenie naprawy pojazdu po szkodzie, jak
rowniez by pojazd poszkodowanego uczestniczyt w przeciagu 4 lat w 10 kolizjach w ramach kt6érych wyplacono lacznie
95 013,72 zt z tytulu odszkodowania a w zwigzku z tym sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest,
by pojazd po tak czestych i obszernych kolizjach naprawiany byl kazdorazowo za pomoca nowych i oryginalnych czeSci
zamiennych w warsztatach naprawczych.

Nadto na podstawie art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. pozwany wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupehiajgcej bieglego na okolicznosé uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem
zaoferowanych poszkodowanemu rabatow na czeSci zamienne oraz material lakierniczy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czesci oraz stosunkowe rozdzielenie kosztéw z uwzglednieniem zmiany rozstrzygniecia przez Sad II



instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
je za swoje.

Przed przej$ciem do rozwazan odnoénie zarzutéw podniesionych w apelacji nalezalo sie ustosunkowa¢ do wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego na okoliczno$¢ uzasadnionych kosztéw
naprawy uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem zaoferowanych poszkodowanemu rabatéw na czeSci zamienne

oraz material lakierniczy, ktoéry przez Sad Okregowy zostal pominiety z powolaniem sie na art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c. Powyzsze wynika z faktu, iz wyliczenie kosztéw naprawy pojazdu powo6dki w oparciu o ceny proponowane
w serwisach wspdlpracujacych z pozwanym (czyli i uwzgledniajace rabaty proponowane przez pozwanego) nie ma
zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie. Powodka nie miala bowiem obowigzku korzystac z ustug pozwanego,
zaden przepis jej do tego nie obligowal i w sytuacji, gdy pozwany nie przekonal powodki jakoScig swych ustug do
wykonania naprawy w jego warsztacie, to jest oczywiste, ze dla okreSlenia wysokoSci celowych i uzasadnionych
kosztow istotne sa wylacznie ceny rynkowe dostepne dla wszystkich, a nie skierowane jedynie do okreslonych,
celowanych grup ustugobiorcéw.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, za calkowicie bezzasadny nalezy uznaé zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.iart. 233 § 1 w zw. z art. 2271 228 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. wyznacza ramy dla sadu w zakresie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, ktora winna by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego zebranego materiatu dowodowego, zgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wskazanie
przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustaleni. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie
kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV
CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925 — komentarz do art.
233 k.p.c., teza 10, dr hab. H. Doleckiego, wyd. Lex 2013). Powolanie sie na powyzszy przepis mozliwe jest tez
przy bledzie w ustaleniach faktycznych, gdyz blad ten zawsze jest efektem naruszenia przez sad jakiego$ innego
przepisu normujacego postepowanie dowodowe — czesto wlasnie art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych powinien wiec by¢ sformulowany w ten sposéb, ze najpierw nalezy wskazaé naruszony przepis i sposéb
jego naruszenia, a dopiero uzasadniajac ten zarzut wykazaé bledne ustalenie stanu faktycznego jako nastepstwo tego
naruszenia.

W przedmiotowej sprawie skarzacy w podniesionym w apelacji zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z tej prostej
przyczyny, iz wbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad Rejonowy dokonal ustalenn faktycznych zgodnie z
twierdzeniami pozwanego. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci,
iz powddka po wypadku z 03.09.2016 roku naprawila pojazd, iz nie skorzystala z oferty naprawy pojazdu przez
pozwanego, iz owa naprawa przywrocila temu pojazdowi jedynie walory techniczne i uzytkowe. Sad Rejonowy dokonal
takze prawidlowych — zgodnych z twierdzeniami pozwanego ustalen, zaréwno w zakresie weze$niejszej — sprzed kolizji
7 03.09.2016 1, jak i pdzniejszej kolizyjnosci pojazdu powodki, ktora byla znaczna i niewatpliwie wplywala na wartosé
i stan techniczny pojazdu. Nie byla tez kwestia sporna okoliczno$¢ wysokosSci wyplaconej wezesniej powddce kwoty
odszkodowania oraz fakt, iz odpowiadata ona kalkulacjom pozwanego odnoénie kosztow naprawy pojazdu P. (...) —
niewatpliwie bylo to logiczne, iz pozwany wyplacil powddce takg kwote odszkodowania, jaka uznal za zasadna i trudno
bylo powyzsza okoliczno$é kwestionowadé. Z kolei nadanie wagi tym okoliczno$ciom przy zasadzaniu odszkodowania



z pewnoé$cia nie opieralo sie na zasadach okres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. — nie moglo wiec ich narusza¢, gdyz
stanowilo subsumpcje to jest przyporzadkowanie stanu faktycznego ustalonego w procesie stosowania prawa do
sformulowanej w wyniku wykladni normy prawnej. Podniesione wiec zarzuty faktycznie kwestionowaly naruszenia
prawa materialnego, a nie procesowego — na gruncie prawa procesowego nalezalo wiec uznac je za bezzasadne.

Powyzsze odnosi sie takze do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw przy przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego, ktdra, tak jak inne dowody, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy jednak podkreslié, iz w tej ocenie
odrézniaja ja jednak szczego6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére odwoluja sie do poziomu wiedzy bieglego,
podstawy teoretycznej opinii, sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Tym samym strona, ktéra
zamierza skutecznie podwazy¢ warto$¢ dowodowa opinii biegltego sadowego i chce zakwestionowaé wnioski wyrazone
w opiniach, winna przytoczy¢ rzeczowe argumenty, uzasadniajace jej twierdzenia oraz konkretne uwagi i argumenty
podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowych opinii lub co najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwos$é, ktorych
skarzgca w zlozonej apelacji nie przedstawila. Tymczasem pozwany w swoich zarzutach w zaden sposéb nie odnosil sie
do w/w kryteriow oceny opinii biegltego G. P. podnoszac albo nie ustosunkowanie sie przez biegltego do okolicznosci,
ktoére nie byly objete teza dowodowa czyli kosztami naprawy w warsztatach samochodowych zwigzanych z pozwanym
albo wskazujgc na inne w jego ocenie wnioski, jakie Sad Rejonowy winien wyciggna¢ z przedstawionego przez bieglego
stanowiska tj. potwierdzenia przez bieglego, iz naprawa pojazdu przez powodka przywrocila jego walory techniczne
i uzytkowe. Jest tez oczywiste, iz ocena postepowania sagdu w zakresie oddalenia wniosku dowodowego nie moze
naruszac art. 233 k.p.c., ktory nie reguluje czynnoSci zwigzanych z przeprowadzaniem dowodéw w sprawie. Tym
samym nie moglo doj$¢ do naruszenia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2771 278 k.p.c.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 824"
§ 1k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie Swiadczenia przekraczajacego wysoko$é rzeczywiScie poniesionej
szkody nie byt zasadny.

W niniejszej sprawie osia sporu byly: rodzaj i cena materialéw potrzebnych do naprawy pojazdu. W odniesieniu
do zarzutu polegajacego na - zdaniem pozwanego - btednym wyliczeniu przystlugujacego powodowi odszkodowania,
poprzez bledne zasadzenie §wiadczenia przekraczajacego wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionej szkody.

Sad Rejonowy opart swe wnioski na opinii bieglego, biorac pod uwage niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy przy zastosowaniu jakoSci porownywalnej Q. Biegly w sposob jednoznaczny wskazal w swojej opinii,
ze naprawa na czeSciach o jakosci P, PJ, PT i PC jeSli przed zdarzeniem byly zamontowane czeSci oryginalne z
logo producenta o jakoSci O nie przywrodci pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, a to obnizy jego warto$¢. Nadto
uwzglednienia wymaga okolicznoé¢, ze udowodnienie, czy reflektory zamontowane w pojezdzie przed zdarzeniem byly
oryginalne, lezalo po stronie pozwanego. Ubezpieczyciel mial bowiem mozliwo$¢ dokonania we wlasnym zakresie
ogledzin uszkodzonego pojazdu, wiec bez problemu mogt ustalié jakie reflektory byly zamontowane, czego jednak
nie uczynil. Ustalenie rodzaju zamontowanych reflektoréow przez pozwanego pozwalaloby mu skutecznie wykazac,
jaki standard czesci przywroci pojazd do stanu sprzed zdarzenia Mimo tego zaniechal tych czynnosci, a sam fakt
uczestniczenia przez pojazd powodki we wezesniejszych kolizjach nie uzasadnial wniosku, iz w pojezdzie zostaly
wymienione fabrycznie zamontowane reflektory. Sad Rejonowy natomiast uwzglednit fakt wieku i stanu technicznego
pojazdu wyliczajac odszkodowanie nie w oparciu o czeSci jako$ci O czyli oryginalne ale (...) czyli o jakosci
poréwnywalnej z oryginalem, ale przeznaczone na tzw. drugi montaz.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Najwyzszy uznaje, ze w wyniku wykladni art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. ubezpieczyciel, w
ramach umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra
zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloéci. Przywrocenie do
takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnic¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim
stopniu jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$é, to niewatpliwie jest to normalne
nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 KC. Zakladajac, ze nie da
sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywrocié ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, czeSé ta musi



zostac zastapiona inng nowa czeScia. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania
z uwzglednieniem cen cze$ci nowych, skoro bowiem chodzi o przywrécenie do stanu poprzedniego pojazdu jako
calo$ci, to nie ma, co do zasady znaczenia, ze w miejsce czedci starych wmontowano cze$ci nowe. W szczegolnos$ci
nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie ocenia¢ warto$¢ czesci i jezeli czesci stare byly juz w chwili
wypadku cze$ciowo zuzyte, z tego powodu obnizaé¢ nalezne odszkodowanie za przywrécenie do stanu poprzedniego
calego pojazdu.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze nie mozna z goéry wykluczyé, ze zamontowanie podczas przywracania do stanu
poprzedniego nowych czeéci spowoduje wzrost wartoéci pojazdu jako catoéci. Jezeli wymianie podlegaly czeSci
juz znacznie wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a jednocze$nie stanowigce znaczng cze$¢ warto$ci calego
pojazdu, to moze sie okazac, ze w konkretnym przypadku warto$¢ pojazdu po naprawie wzro$nie. Ciezar dowodu w
tym zakresie obcigza ubezpieczyciela. (postanowienie Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP
85/11, Legalis nr 482549).

Odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogolne przepisy o wynagrodzeniu szkody - art. 361-363 k.c., z
ta jednak r6znica, ze w ramach odpowiedzialnosci z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne. Nie budzi watpliwosci,
ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pehlié¢ taka samg funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to
wysoko$é tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla
przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu
wigze sie z reguly z konieczno$cig wymiany niektorych jego elementéw, ktore ulegly zniszczeniu. W uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, opubl. Biuletyn SN 2012/4) przesadzono,
ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Odszkodowanie powinno by¢ ustalone w kwocie, ktora zapewnia przywrécenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode jako calosci.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wiec stwierdzi¢, iz pozwany nie wykazujac, iz w pojezdzie przed wypadkiem byly
zamontowane reflektory o nizszym niz (...) standardzie albo, Ze na skutek naprawy warto$¢ pojazdu jest wyzsza nie
wykazal tez naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoéw art. 361 § 2 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. Przyznane
powbdce w wyroku przez Sad Rejonowy odszkodowanie nie bylo wyzsze od poniesionej przez powodke szkody.

Za niezasadny nalezy tez uznaé zarzut naruszenia art. 354 k.c. Zgodnie z jego treScia, dluznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym
zwyczajom (§ 1); w taki sam sposob powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2). Przepis ten
okresla, ze wierzyciel nie moze dowolnie zada¢ od dluznika wykonania zobowigzania w sposob przez siebie okreslony.
Obowiazki spoczywajace na dluzniku nie moga wykraczac poza te, ktore sa okreslone trescig zobowigzania oraz jego
celem spoleczno-gospodarczym. Tre$¢ wskazanego przepisu reguluje wiec nie tylko sposoéb wykonania zobowiazania,
ale takze jego granice. Dluznik kazdorazowo zobowiazany jest wiec do takiego zachowania, ktére odpowiada kryteriom
wykonania zobowigzania w chwili jego wykonywania (vide: Komentarz do art. 354 k.c., red. Osajda 2017, wyd.
16/W. Borysiak, w: Legalis). Podstawowym wiec obowiazkiem, jaki spoczywa na wierzycielu przy wykonywaniu
zobowigzania, jest wspoldzialanie z dluznikiem. Wspoéldzialanie to moze by¢ rozumiane jako takie zachowanie sie
wierzyciela, bez ktorego spelnienie §wiadczenia przez dluznika jest w ogole niemozliwe albo nadmiernie utrudnione.
Wierzyciel powinien wspoldziataé z dluznikiem w wykonaniu zobowiazania w taki sam sposo6b, wjaki dluznik powinien
wykonaé zobowigzanie, czyli przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w art. 354 § 2 k.c. Poglady doktryny w tej
kwestii maja swe odzwierciedlenie roéwniez i w judykaturze. Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20
grudnia 2006 r. w sprawie IV CSK 299/06, obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych



do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowiazku odszkodowawczego
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002, V CKN 745/00).

W ocenie Sadu Okregowego, obowigzek wspoldzialania poszkodowanego nie moze jednak oznaczaé ograniczenia jego
uprawnien, w szczego6lnosci w zakresie prawa wyboru sposobu naprawienia szkody (nie mozna bowiem réznicowaé
sytuacji poszkodowanego, ktéry szkode naprawil, od sytuacji, poszkodowanego, ktéry naprawy nie przeprowadzil
i nie zamierza jej przeprowadzac), swobody decyzji co do naprawy, a takze wyboru dostawcy czesci. Narzucanie
poszkodowanemu wyboru dostawcy cze$ci lub wykonawcy naprawy niweczyloby prawo poszkodowanego do wyboru
sposobu naprawienia szkody poprzez aprioryczne przyjecie, ze naprawienie szkody winno nastapi¢ przez naprawe
pojazdu. Zdaniem Sadu Okregowego, poszkodowany nie ma obowigzku dokonywac zakupu czesci u wskazanego przez
pozwanego dostawcy ani tez poszukiwaé warsztatu naprawczego, ktory zaopatruje sie w czeSci i materialy lakiernicze
u tego tylko dostawcy, ktéry podpisal z pozwanym porozumienie o wspolpracy. Stanowisko pozwanego skutkowaloby
nalozeniem na poszkodowanego takich wlasnie obowigzkéw, do czego brak jest podstaw prawnych. Warsztaty
naprawcze czesto korzystaja z wynegocjowanych przez siebie wlasnych porozumien z dostawcami czeéci i materialow
i watpliwym jest, by wybrany przez poszkodowanego warsztat byl zainteresowany zakupem czeSci zamiennych u
dostawcy objetego porozumieniem z pozwanym, a nawet gdyby tak bylo, to czy nie mialoby to przelozenia na inne
koszty naprawy. Poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalong kwote odszkodowania mé6c naprawié pojazd w
wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie sa elementami powszechnie obowiazujacych cen na rynku czeSci
zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysoko$ci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez
wystepujace sporadycznie, to nalezy uznac, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c., apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.



