Sygn. akt III Ca 1185/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 marca 2020 r., wydanym w sprawie z wniosku J. M. (1), K. M. z udzialem B.
B., L. S., I. M. o zasiedzenie, sygn. akt I Ns 441/18, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:

1. stwierdzil, ze J. M. (1) nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 roku udzial w wysoko$ci Y4 w prawie
wlasnoéci nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Lodzi
Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), w miejsce czeéci udziatu ktory przystuguje matzonkom H.iA. P.;

2. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;
3. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, z ktérych wynika,
ze:

H. i J. malzonkowie M. oraz H. i A. malzonkowie P. zakupili w dniu 20 maja 1964 roku udzialy — po 1/2 czeSci — w
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (dawniej: gmina A., ulica (...)) oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dziatka
nr (...) o powierzchni 1181 m2, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
KW (...). H. M. i H. P. byli rodzehstwem, zakup nieruchomo$ci zostal sfinansowany przez ich rodzicow w zamian za
dozywotnig opieke i utrzymanie. Na dzialce wzniesiono drewniany dom.

Okolo roku 1970 na dzialce zostal wybudowany murowany budynek, w ktérym zamieszkali malzonkowie J. i H. M.
razem z synem J. i rodzicami H. M. (J. i J. P. (1)). W starym drewnianym domu zamieszkiwali malzonkowie P. wraz
z corkami, az do czasu ich wyprowadzki do mieszkania w blokach okolo roku 1973.

J. M. (1), syn H. iJ. M. (2), urodzit sie (...). W dniu 16 kwietnia 1988 roku zawart zwigzek matzenski z I. G. (po $lubie
M.

K. M., syn J. M. (1), urodzit sie (...).
L. S., corka H. i A. P., urodzila sie (...). Od 1983 roku pozostaje w zwigzku malzenskim z M. S..
B. B., corka H. i A. P., urodzila sie (...).

J. P. (2) zmart w 1982 roku. J. P. (1) zmarla 14 pazdziernika 1989 roku. Do swojej $émierci zamieszkiwali na
nieruchomoéci przy ul. (...).

Umowa darowizny z dnia 12 sierpnia 1997 roku J. i H. malzonkowie M. podarowali nalezacy do nich udzial w
nieruchomodci (wynoszacy 1/2 czeéci) na rzecz syna J. M. (1) i wnuka K. M. w rdwnych czeéciach (po 1/4 czeéci).

Po wyprowadzce do mieszkania w blokach malzonkowie P. przyjezdzali jeszcze na teren nieruchomoscei przy ul. (...)
na zaproszenie rodziny M., w tym na uroczysto$ci rodzinne. Ro6wniez malzonkowie M. odwiedzali rodzine P. w ich
mieszkaniu.

Po $mierci H. P. w 1985 roku kontakt pomiedzy rodzing P. a M. praktycznie sie zerwal. A. P. ani jej corki L. S. i B. B.
nie przyjezdzaly na nieruchomosé¢, nie zwracaly sie o wydanie kluczy, nie odwiedzaly takze J. P. (1), nie byly obecne
na jej pogrzebie.

Po opuszczeniu nieruchomosci w 1973 roku przez rodzine P., malzonkowie J. i H. M., a z biegiem czasu réwniez
ich syn J., decydowali o sposobie uzytkowania dzialki, a takze przeprowadzali remonty, naprawy, dokonywali
inwestycji. W starym (drewnianym) domu zostal wymieniony dach, instalacja elektryczna, podlogi, okna, rozebrany



zostal piec kaflowy i weranda. J. M. (2) urzadzil w starym domu biblioteke i trzyma tam swoje zbiory ksigzkowe.
Nowy (murowany) dom zostal rozbudowany o poddasze, ocieplono go, podlaczono gaz i kanalizacje. Na podwoérku
przed domem polozono kostke brukowa. Wyremontowany zostal garaz (wymieniony dach), dobudowano budynki
gospodarcze (warsztat, w ktorym J. M. (1) trzyma narzedzia), rozebrano szope na drewno. Postawiono ogrodzenie,
wymieniono furtke i brame. W ogrodzie zostal usypany skalniak, oczko wodne, posadzone zostaly drzewa i krzewy.

Rodzina P. nie partycypowata finansowo ani osobi$cie w nakladach czynionych nie nieruchomosé.
I. M. bywala na terenie nieruchomosci od 1986 roku, za§ w 1988 roku zamieszkala tam razem z mezem J. M. (1).

Od lat 80. jedynie J. i H. M., a nastepnie J. M. (1) (od 2000 roku) placili podatek od nieruchomosci za dziatke przy ul.
(...) w L.. Malzonkowie P. nie przekazywali zadnych kwot na oplacanie naleznos$ci publicznoprawnych.

Nieruchomos¢ zostala podlaczona do miejskiej sieci wodociggowej. J. M. (2) (w 1992 roku) zawarl umowe z
Zakladem (...) w L., ktorej przedmiotem bylo dostarczanie wody do nieruchomosci oraz odprowadzanie $ciekow i wod
opadowych. W roku 2003 umowe o zaopatrzenie w wode zawart J. M. (1), za§ w 2012 i 2015 roku umowy podpisali
zarbwno J. M. (1), jak i K. M..

J. M. (2) w latach 80. dokonywal oplat za wykonanie ustug kominiarskich. H. M., a nastepnie J. M. (1) (w 2011 1.)
zawierali umowy z (...) w L. na odbioér odpadéw statych z nieruchomosci.

W 2013 roku J. M. (3) zawarl umowe z R. na dzierzawe pojemnikéw na odpady i wywoéz $mieci.

J. M. (2) oraz J. M. (1) zawierali z (...) Zakladem (...) umowy o §wiadczenie uslug przesylowych i sprzedaz energii
elektrycznej do nieruchomosci (w 2001 i 2002 roku).

W 2002 roku nieruchomo$¢ zostala podlaczona do instalacji telekomunikacyjne;j.
W 2011 roku wykonano przylacze kanalizacji sanitarnej do nieruchomogci.

W 2014 roku wybudowano na nieruchomogci instalacje gazowa. W dniu 17 pazdziernika 2014 roku J. M. (1) zawarl
umowe z (...) na dostawe paliwa gazowego do nieruchomoSci.

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen na zgromadzonej dokumentacji (umowach, decyzjach administracyjnych,
pokwitowaniach zaplaty, wydrukach z historii rachunku bankowego, aktach stanu cywilnego, odpisie zwyklym ksiegi
wieczystej), dowodzie z przestuchania wnioskodawcéw J. M. (1), K. M. i uczestniczki I. M. oraz uczestnikow L. S. i B.
B., a takze zeznaniach $§wiadkéw J. M. (2), J. K., Z. M. i H. M. (w zakresie, w jakim dal im wiare).

Sad Rejonowy dal wiare J. M. (1), J. M. (2) oraz H. M. co do tego, ze rodzice wnioskodawcy, a z czasem réwniez
on sam po wyprowadzce rodziny P. zarzadzali nieruchomoécia, remontowali i modernizowali znajdujace sie na niej
naniesienia, zawierali umowy z dostawcami mediéw, finansowali przeprowadzane inwestycje i placili podatki, za$
czlonkowie rodziny P. przyjezdzali na nieruchomo$¢ jako goscie na zaproszenie gospodarzy. Fakt przeprowadzenia
licznych remontéw zostal potwierdzony zeznaniami $wiadkéw J. K. i Z. M., ktére sa bezpo$rednimi sasiadami
wnioskodaweow i mieszkaja w tym miejscu od kilkudziesieciu lat, a wiec maja duza wiedze na temat zmian
zachodzacych w najblizszym otoczeniu ich doméw. Co do zasady zeznania te sa sp6jne i wzajemnie sie potwierdzaja.
Jedyna rozbieznos¢, jakiej mozna by sie doszukaé dotyczy wypowiedzi Z. M., ktéra stwierdzila, ze ,budynek murowany
byl wybudowany taki jak jest dzisiaj”, gdy tymczasem H. M. wspomina o tym, ze ,,w nowym budynku dostawione bylo
poddasze”, a takze J. K. zeznala, ze ,budynek murowany byt w latach 9o-tych rozbudowany o pietro”. Sad Rejonowy
przyjal, ze faktycznie doszlo do rozbudowy murowanego domu mieszkalnego, a powyzsza nieScisto$¢ wynika z upltywu
czasu i zatarcia sie cze$ci wspomnien. Wskazuja na to takze fotografie rodzinne obejmujace kadrem ten budynek
wykonane w réznym czasie.



Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom L. S. i M. S., ktoérzy zaprzeczali tak szerokiemu zakresowi zmian
wprowadzanych na dzialce, gdyz ich zeznania nie byly spojne wewnetrznie.

Twierdzenia wnioskodawcow dotyczace ponoszenia kosztéow utrzymania nieruchomosci znalazly potwierdzenie w
zeznaniach J. M. (1), J. M. (2) oraz H. M. oraz zalaczonych do akt dokumentéw w postaci uméw z dostawcami medidéw
oraz wyciggdw z historii rachunku bankowego i potwierdzen wplaty podatku. Wykazane zostalo réwniez, iz cztonkowie
rodziny M. korzystali z ustug kominiarskich oraz zawierali umowy zwigzane z wywozem odpaddéw. Skrupulatnie
zostaly tez udowodnione wplaty na poczet podatku od nieruchomoéci.

Sad I instancji dal wiare twierdzeniom J. M. (3) i H. M. réwniez co do tego, ze malzonkowie P. wyprowadzajac
sie z nieruchomosci do mieszkania w blokach zostawili drugiej rodzinie klucze do domu. Zadna z pozostalych
przestluchiwanych oséb nie podwazyla wprost tego faktu. Uczestniczka L. S. stwierdzila, Ze moglo tak by¢, iz rodzice
oddali klucze od drewnianego domu, a nadto, Ze ani ona ani matka nie zwracaly sie pdzniej o wydanie kluczy. Maz
uczestniczki M. S. takze nie pamietal, kto posiadal klucze do nieruchomosci.

Wskazal, iz poza zakresem ustalenn Sad pozostawit kwestie konfliktu rodzinnego jako niemogaca mie¢ wplywu na
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad Rejonowy uznal, Ze w oparciu o art. 172 k.c., wniosek o zasiedzenie prawa
wlasnoS$ci nieruchomosci zashuguje na uwzglednienie w odniesieniu do jednego z wnioskodawcéw.nJan i H. M.
od 1 stycznia 1980 roku, a od 12 sierpnia 1997 roku wnioskodawcy J. M. (1) i I. M. jako ich nastepcy prawni,
pozostawali posiadaczami samoistnymi udzialu 1/4 czeSci nieruchomosci przy ul. (...) nalezacego pierwotnie do H. i
A. P.. Dokonywali oni na nieruchomogci czynnosci, ktérych moglby dokonywaé wtasciciel, a wiec przede wszystkim
samodzielnie decydowali o wszelkich remontach i modernizacjach dokonywanych nie nieruchomosci, przeprowadzali
je i finansowali, korzystali z calego terenu dziatki (w tym drewnianego domu zajmowanego wcze$niej przez rodzine
P. oraz ogrodu), placili podatek od nieruchomo$ci w pelnej wysokoSci, zawierali umowy na dostawe medidéw, odbiér
odpadow. Nadto malzonkowie P. po wyprowadzce oddali J. i H. M. klucze, zaakceptowali wiec fakt, ze od teraz to oni
beda swobodnie decydowaé o wykorzystaniu nieruchomosci.

W toku postepowania nie zostaly przedstawione Zzadne umowy, pokwitowania wzajemnych rozliczen, korespondencja
wskazujgca na posiadanie zalezne.

W ocenie Sadu Rejonowego przestanka samoistno$ci posiadania nie zaistniala w odniesieniu do I. M. i K. M., w
konsekwencji czego w tym zakresie wniosek podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka L. S., zaskarzajac je w zakresie punktu 1. postanowienia
w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

- art. 234 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przerzucenie z wnioskodawcy na uczestniczke ciezaru
dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci samoistnego posiadania, badz jego braku, podczas gdy domniemanie z
przepisu art. 339 k.c. ulega ograniczeniu w sprawie o zasiedzenie udzialu we wspoétwlasnos$ci nieruchomosci;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna w miejsce swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan $wiadkdw w osobach
J. oraz H. M. i przyjecie bezkrytycznie za wiarygodne ich twierdzen, dotyczacych okolicznoSci wyprowadzenia sie
z nieruchomosci objetej wnioskiem przez malzonkéw P., podczas gdy osoby te sg osobami zywo zainteresowanymi
rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ wnioskodawcy J. M. (1), ktory jest ich synem,;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan uczestniczki postepowania L. S. oraz §wiadka M. S. w zakresie w jakim
zeznawali oni na okoliczno$¢ relacji rodzinnych taczacych ich z rodzing wnioskodawcy, przyjmujac, iz okolicznoSci te



sq nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy podczas gdy okolicznos$ci te majg znaczenie dla czestotliwo$ci pojawiania sie
na nieruchomo$ci przez uczestniczki postepowania w szczego6lnosci przez L. S.;

- art. 339 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze domniemanie wynikajace z art. 339 k.c. stosuje sie bez zadnych ograniczen w sprawie o zasiedzenie udzialu we
wspotwlasnosci nieruchomoéci a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na osobie, ktéra twierdzi odmiennie,

- art. 336 k.c. poprzez jego bledna wykladnie a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze J. i H. M.
a takze ich nastepca wnioskodawca J. M. (1) posiadali samoistnie udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci objetej
wnioskiem, podczas gdy mimo ciazacego na wnioskodawcy ciezaru dowodu nie wykazal on tej okolicznoéci ponad
wszelka watpliwosé,

- art. 172 k.c. w zwiazku z art. 336 k.c. i 338 k.c. poprzez przyjecie, iz mimo braku samoistnego posiadania i
sprawowania wladztwa nad nieruchomoscia jako dzierzyciel wnioskodawca J. M. (1) nabyl w drodze zasiedzenia udzial
we wspotwlasnos$ci nieruchomosci objetej wnioskiem,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze:

a) J. 1 H. M. oraz ich nastepca wnioskodawca J. M. (1) posiadali samoistnie udzial we wspotwlasnosSci nieruchomosci
objetej wnioskiem, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza ziszczenia sie tej przestanki
wskutek braku zaoferowania przez wnioskodawce dowodéw potwierdzajacych ponad wszelka watpliwo$é jego
stanowiska, jak rowniez z samych zeznan J. oraz H. M. nie wynika takze fakt manifestacji zmiany sposobu posiadania
wobec wspotwlascicieli malzonkow P.,

b) poczynione na przestrzeni lat przez wnioskodawce oraz jego poprzednikow prace na nieruchomosci objetej
wnioskiem o zasiedzenie stanowia swoista manifestacje oraz uzewnetrznienie zmiany sposobu posiadania
niezbednego do stwierdzenia zasiedzenia udzialu we wspoétwlasnoéci nieruchomosci, podczas gdy wnioskodawca nie
zaoferowal Sadowi praktycznie zadnych nie budzacych watpliwoSci dowodéw na powyzsze okolicznoSci,

W $wietle tak postawionych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie i oddalenie
wniosku uczestnika J. M. (1) o zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 r. udzialu w wysokosci ¥4 w prawie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), w miejsce czeSci udziatu, ktéry przystuguje matzonkom H. i A. P., ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.
Whiosla tez o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikdw postepowania zwrotu kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem I oraz II Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. naklada na sad odwolawczy
obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw. Granice apelacji wyznaczajga ramy, w ktoérych sad odwolawczy
powinien rozpoznaé sprawe na skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 6 sierpnia 2015 1., V CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w §wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55).



Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutéow stawianych w apelacji uczestniczki postepowania podkreSlenia wymaga, ze w
odniesieniu do zarzutoéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym bylo wykazanie, iz Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego. Analiza akt niniejszej sprawy podstaw do formulowania
takiego stwierdzenia za$ nie daje. Dla podwazenia dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowodoéw oraz poczynionych
w oparciu o nig ustalen nie jest wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciagniecie
odmiennych wnioskéw, co do okolicznoéci faktycznych danej sprawy. Z pewno$cia za$ zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowod6éw nie moze polegaé¢ tylko na przedstawieniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materialtu dowodowego
w oderwaniu od caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Przypomnienia wymaga réwniez,
ze przy zroznicowanym i sprzecznym co do treSci materiale dowodowym, o tresci ustalen faktycznych decyduje
ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodoéw, ustalenia faktyczne z
konieczno$ci musza pozostawac w sprzecznoéci z jedna z nich. W takiej sytuacji, jaka zaistniala w niniejszym sporze,
sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez
uznanie, ze pozbawione sa one wiarygodno$ci albo, Ze nie s3 istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie
dokonanych wyboréw uzasadni w sposob zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia. W
zwigzku z powyzszym nie sposob stwierdzi¢, aby Sad I instancji nie sprostal, w ocenie Sadu Okregowego, standardom
dotyczacym oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji dokonat nieprawidlowych ustalen
faktycznych.

Nietrafionym jest réwniez zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., albowiem Sad I instancji
mial na uwadze fakt, iz przedmiotem niniejszego postepowania bylo zasiedzenie udzialu nalezacego do innego
wspotwlaseiciela nieruchomos$ci. Sad Rejonowy, jak sam wskazal, w treSci uzasadnienia, mial na wzgledzie to,
ze dopuszczalna mozliwo$é zasiedzenia udzialu w nieruchomoéci przez wspotwlasciciela, wymaga wlasnie od
wspotwlasciciela zadajacego stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoélwlasciciela, udowodnienia,
ze zmienit on (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.
i uzewnetrznienia tej zmiany wobec wspolwlascicieli. Nie ma tu zatem mowy, tak jak twierdzi skarzaca, o
nieuzasadnionym przerzucaniu z wnioskodawcy na uczestniczke ciezaru dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci
samoistnego posiadania, badz jego braku. Sad Rejonowy zasadnie podkreslil, ze to wspdlwlasciciel musi swoim
zachowaniem zamanifestowac, ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspdlwlasnoéci i ma wole
odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspotwlasciciel (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2010 r. ITIT CSK 300/09). Musi ono wiazac sie z podjeciem takich zachowan, ktére dla zewnetrznego obserwatora
stanowi¢ beda wyrazny sygnal, ze wspolwlasciciel poszerzyl zakres swojego posiadania.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, ktorego ocena nie zostala skutecznie zakwestionowana, J. i H.
M. po wyprowadzce rodziny P. podjeli szereg dzialan, ktére wyraZnie zasygnalizowaly ich wole wladania calg
nieruchomoécig. Przejeli od wspodlwlascicieli klucze do starego domu, wyremontowali i zaadaptowali drewniany
dom na wlasne potrzeby, zagospodarowali otoczenie domu (ogroéd, podjazd, ogrodzenie). Zakwestionowali tym
samym uksztaltowany na przestrzeni lat wezeéniejszy podzial nieruchomosci do wspoélnego uzywania. Te zachowania
dostatecznie wskazuja, ze J. 1 H. M. traktowali cala dziatke jako swoja wlasnoé¢ i nie zamierzali ponownego dopuszczaé
malzonkéw P. do wykonywania ich praw wynikajacych wspotwlasnoéci.

W $wietle powyzszego, nie sposéb rdwniez moéwic o trafnosci zarzutu naruszenia art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c.



Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz J. i H. M. od 1 stycznia 1980 roku, a od 12 sierpnia 1997 roku wnioskodawcy
J. M. (1) jako ich nastepca prawny, pozostawali posiadaczami samoistnymi udzialu 1/4 czeSci nieruchomoéci przy ul.
(...) nalezacego pierwotnie do H. i A. P.. Dokonywali oni na nieruchomosci czynno$ci, ktorych moglby dokonywaé
wlasciciel- samodzielnie decydowali o wszelkich remontach i modernizacjach dokonywanych na nieruchomosci,
przeprowadzali je i finansowali, korzystali z calego terenu dzialki (w tym drewnianego domu zajmowanego wczeéniej
przez rodzine P. oraz ogrodu), placili podatek od nieruchomosci w pelnej wysokosci, zawierali umowy na dostawe
mediéw, odbiér odpadéw. Malzonkowie P. oddajac J. i H. M. klucze do spornej nieruchomosci, zaakceptowali
fakt, ze od teraz to oni bedg swobodnie decydowa¢ o wykorzystaniu nieruchomoéci. Pomimo, licznych zmian na
nieruchomo$ci, rodzina P. nie zadala przywrécenia stanu poprzedniego czy wydania nieruchomosci. Sagd Rejonowy
ma racje stwierdzajac, ze wyrazenie dezaprobaty z powodu zachowania nowych gospodarzy (zwiazanej z pewnym
przywiazaniem czy sentymentem do miejsca i przedmiotéw) nie jest wystarczajace z punktu widzenia prawnego,
aby uznaé, iz wladztwo nad nieruchomoscia bylo nadal przez malzonkéw P. wykonywane. Wbrew oczekiwaniom
skarzacej, w sprawie nie zostaly przedstawione zadne umowy, pokwitowania wzajemnych rozliczen, korespondencja
wskazujaca na posiadanie zalezne. Nikt, poza mezem skarzacej, ktory, jak stlusznie zauwazyl Sad Rejonowy, nie mog}t
by¢ swiadkiem ustalen, a wiedze mogl czerpac jedynie z relacji swojej zony i te$ciow, nie potwierdzil faktu istnienia
ustalen co do zarzadu nieruchomoscia przy ul. (...) czynionych pomiedzy rodzing P. a rodzing M.. Zaprzeczyli temu
czlonkowie rodziny M., jak rowniez sasiadka Z. M., ktora wskazala, ze A. P. nieruchomo$¢ nie obchodzila i nie chciata
by¢ na wsi.

W zwigzku z powyzszym nie sposob stwierdzié, jak oczekuje tego skarzaca, iz wnioskodawca nie wykazal samoistnego
posiadania udzialu we wspotwlasnosci, a w konsekwencji, ze zarzut naruszenia art. 336 k.c. i kolejno zarzut naruszenia
art. 172 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. i 338 k.c. jest uzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje uczestniczki w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono przyjmujac, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c.



