Sygn. akt ITII Ca 1199/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 marca 2020 r. Sagd Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi w sprawie o sygn. akt ITI Ns
241/19 z wniosku J. P. (1) z udzialem przy udziale E. L., R. L., M. P., E. O. (1), D. B., G. S.,R. S., E. K. (1), S. C. (1), K.
L.(1),A.L,A.-S.C.(2),A.C. (1), H. M., D.W.T., R. W., H. H.,, M. W. (1), M. W. (2), P. K. (1), P. K. (2), o zasiedzenie:

1. oddalil wniosek,
2. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

A. S. C. (2) oraz A. C. (1) w 1921 r. nabyli od rodziny L., za kwote 6 mln 500 tys. marek polskich calg nieruchomos§é
polozona w L. przy ul. (...) w drodze umowy sprzedazy sporzadzonej przez notariusza K. R. 24 maja 1921 r. (Nr rep.

(..J)

A. S. C. (2) oraz A. C. (1) 21 wrze$nia 1922 r. sprzedali K. A. (1) i M. H. W. po ¥4 udzialu w prawie wlasno$ci
przedmiotowej nieruchomogci dla kazdego z nich za cene 30 mln marek polskich.

21 wrze$nia 1922 r. wszyscy wspotwlasciciele zawarli przed notariuszem K. R. dotyczaca sprzedazy przez braci C. na
rzecz K. A. (1) i narzecz M. H. W. polowy w rownych czeSciach prawa wlasno$ci majatku ruchomego: maszyn tkackich,
przedzalniczych, przyrzadéw i przynaleznosci fabrycznych i innych ruchomosci i inwentarzy zywych i martwych
znajdujacych sie na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w E. w budynkach fabrycznych, skladach, kantorze i na
podworzu.

Bracia C. zawarli umowe spo6tki pod firma (...), W. i S — Ka” z siedziba w L. przy ulicy Swietego J. 14/16, ktorej
przedmiotem dzialalno$ci bylo wytwarzanie wyrob6w bawelianych. Wtascicielami jej byli: K. A. (1), A. S. C. (2), A. C.
(1), M. H. W.. Fabryka wyrobéw bawelianych — Przemysl Baweliany Bracia C., W. i S — ka zostala zarejestrowana
4 lipca 1923 r. pod nr (...) w Urzedzie Patentowym.

Na kapital zaktadowy ww. Spdtki wspolnicy wniesli m.in. prawo bezplatnego korzystania z nieruchomosci polozonej
przy ulicy (...) w L., prawo z bezplatnego korzystania ze znajdujacych sie na tej nieruchomosci ruchomosci, maszyn,
utensylii fabrycznych, inwentarza zywego i martwego, zapaso6w materialdbw pednych, czeSci zapasowych, lokalu na
kantor, prawo uzytkowania przez spotke lokalu na kantor sprzedazy spo6iki przy ulicy (...) w L.

W zakresie reprezentacji wspolnicy ustalili m.in. ze bezposredni zarzad nieruchomoécia i nadzoér techniczny w fabryce
sprawowac bedzie A. C. (1), zaé bezposredni zarzad i nadzér handlowy sprawowac beda A. S. C. (2) lacznie z M. W..

W 1924 r. i w 1925 r. K. A. (1) udzielit niesolidarnie pozostalym wspotwlascicielom pozyczki z zabezpieczeniem na
ich udziatach.

W 1926r. spdtka (...), W.iS — Ka” z siedziba w L. przy ulicy Swietego J. 14/16 uzyskuje ochrone patentowg dla znaku
towarowego (...) i kontynuuje dzialalno$¢ gospodarcza.

22 pazdziernika 1929 r. przed notariuszem w L., K. R. (pod nr 74/512) stawili sie A. S. C. (2), dzialajacy w imieniu
wlasnym oraz swojego brata A. C. (1) oraz K. A. (1). ,81 Stawajacy o$wiadczyli, ze na zasadzie aktu notarialnego z 22
sierpnia 1924 r. Nr Rep. (...), A. — S., vel S. C. (3), A. — A. C. (2) i M. — H. W. zapozyczyli sie od wspodlstawajacego
K. A. (1) — kazdy z nich po 20.000 z}; sumy powyzsze oraz z procentami w wysokoSci dwoch procent miesiecznie i
kaucjami po dwa tysiace zlotych, tudziez rygorami zabezpieczone sg na prawach poszczegélnego z dtuznikow: 1/przez
zastrzezenie na tre$¢ z wniosku z dnia dziewigtego marca 1925 r. na 260 — €j karcie na nieruchomo$ci, potozonej w
L. przy ulicy (...). J. pod policyjnymi Nr.Nr.14 i 16, oznaczonej hipotecznym Nr 321 m. a./ wedlug za$ repert.hip.Nr.



(...) i 2/ na nieruchomos$ci, pochodzacej z majatku B. N. Nr.19B (...), powiatu (...), uregulowanej w ksiedze wedlug
rep.hip.Nr. (...), nalezacego juzobecnie do miasta L. i potozonej przy ulicy (...) pod polic.Nr.8 i b/ze na zasadzie aktu,
zeznanego przed czynigcym notariuszem w dniu 22-go kwietnia 1925 r. Nr. (...), ciz bracia C. i W. zapozyczyli od
A.: W. dziesieé tysiecy zlotych, A. — S., vel S. C. (3) — dwie sumy: 10.000 zt i 5.956 zl, czyli lgcznie 15.956 zl., a
A. — A. C. (2) — dwie sumy: 10.000 zt i 2.361 zl, czyli lacznie 12.361 z}; sumy powyzsze z procentami w wysoko$ci
dwudziestu czterech od sta rocznie, kaucjami i rygorami zabezpieczone sa rowniez na prawach poszczegblnego z
dluznikéw: 1/do powyzszej nieruchomoséci w L. Nr 321 m. (...) — przez zastrzezenie na tre$¢ wniosku z dnia 23 — go
kwietnia 1925 r. na 264 — ej karcie i 2/ do powyzszej nieruchomo$ci z majatku B. N. Nr. 19B, rep.hip.Nr. (...). - §2/
P. wyjasnieniu K. A. (1) oS§wiadczyl: a/ ze aktem niniejszym od obcigzenia wszystkiemi, wymienionymi w paragrafie
pierwszym tego aktu sumami wraz z procentami, kaucjami i rygorami zwalnia nieruchomo$¢, pochodzaca z majatku
B. N. Nr. 19B., powiatu (...), uregulowana w ksiedze wedlug rep.hip.Nr. (...) i wobec tego zgadza sie i zezwala na
zupele wykreslenie powyzszych sum, a mianowicie: trzech sum po 20.000 z}; sumy 10.000 zl, sumy 15.956 z} i sumy
12.361 zl wraz z procentami i kaucjami i rygorami z wykazu hipotecznego powyzszej nieruchomoéci w B. Nowych
Nr.19B; b/ze o ile chodzi o sumy przypadajace mu od braci C. w wysoko$ci 20.000 zl, 20.000 zl, 15.956 zl i 12.361 zl,
to procenty od tych sum zostaly mu przez braci C. zaplacone do trzydziestego pierwszego grudnia roku biezacego, co
stawajacy niniejszym aktem stwierdza, ze terminy zaplaty co tylko wymienionych sum, przypadajacych mu od braci
C., odracza tymze dluznikom do dnia 31 grudnia 1933 r., ze w zamian poprzedniej stopy procentowej, poczawszy od
dnia 1 stycznia 1930 r., dtuznicy bracia C. obowigzani beda mu placi¢ odsetki w wysokoSci 7 34 od stu rocznie w ratach
kwartalnych z géory w mieszkaniu jego i za jego prywatnemi pokwitowaniami, bez wzywania i stawiania sie w zwloce,
z tym zastrzezeniem ze w razie niezaplacenia przez dluznikéw w terminie dwoch rat procentowych — wierzytelnosci
powyzsze stang sie wymagalne i platne na raz jeden, bez uprzedniego wzywania i stawiania w zwloce , wprost z mocy
aktu niniejszego. — A. — S., vel S. C. (3) — tak w imieniu wlasnym jakotez w imieniu swojego brata i mocodawcy A.
— A. C. (2) powyzsze warunki przyjmuje i akceptuje. — O powyzszem winna by¢ uczyniona odpowiednia wzmianka
w wykazie hipotecznym nieruchomosci (...) Nr.321 m.a. Pozostale warunki obligbw, wymienione w przytoczonych
dwoch aktach Nr.Nr. (...)i (...), utrzymuja sie w mocy nadal. - § 3 Nastepnie A. — S., vel S. C. (3) w imieniu wlasnym
oraz w imieniu swojego mocodawcy i brata A. — A. C. (2) oSwiadczyl, iz zapozyczyl od J. W. (1) z A. P., zony B.
P., zamieszkalej w P. na S., dla siebie i dla swojego brata og6lng sume 60.000 zt w zlocie, to jest 30.000 zt w
zlocie dla siebie i 30.000 zl w zlocie dla swojego mocodawcy, z odbioru powyzszej lacznej sumy 60.000 zl, ktora
otrzymal stawajacy, jak przyznaje, od wierzycielki jeszcze przed podpisaniem tego aktu gotowizng — niniejszym w
imieniu wlasnym oraz w imieniu swojego mocodawcy kwituje. — Powyzsze sumy 3.000 zlotych i 30.000 zl stawajacy
C. obowiazuje sie — oddzielnie w imieniu wlasnem i oddzielnie w imieniu swojego mocodawcy zwrdcié¢ i zaptacic
wierzycielce P. gotowizng w zlotych w zlocie w dniu 31 grudnia 1933 r., bez wzywania i stawiania w zwloce. — Do
czasu za$ zaplaty powyzszych sum C. w imieniu wlasnem oraz w imieniu swojego mocodawcy — obowigzuje sie placic¢
wierzycielce odsetki od tychze sum w wysoko$ci 10 od stu rocznie — réwniez w zlotych w zlocie, w ratach kwartalnych
z gbry w mieszkaniu wierzycielki i za prywatnemi jej pokwitowaniami, bez wzywania i stawiania w zwloce, przyczem
poddaje siebie i swojego mocodawce temu warunkowi, ze w razie niezaplacenia przez ktoregokolwiek z nich w terminie
dwoch rat procentowych, stanie sie odnosna suma dlugu wymagalna i platna na raz jeden, bez wzywania i stawiania
w zwloce, wprost z mocy aktu niniejszego, pomimo nienadej$cia jeszcze terminu jej platnoéci, wprost z mocy aktu
niniejszego. — Bieg powyzszych procentéw rozpocznie sie od dnia pierwszego stycznia 1930 r., gdyz do tej ostatniej
daty rzeczone procenty zostaly juz zaplacone. — Zapozyczone sumy: 30.000 zl w zlocie i 30.000 zl w zlocie stawajacy
C. zabezpiecza oddzielnie na calym swoim i na calym majatku swojego mocodawcy w ogoblnoéci, w szczegdlnoSci za$
na prawach kazdego z nich oddzielnie do wyzej wymienionej nieruchomosci w L. Nr 321 m. a., rep.hip.Nr. (...) i
zezwala na intabulacje do dzialu IV wykazu hipotecznego powyzszej nieruchomosci: na prawach swoich powyzszej
sumy 30.000 zl w zlocie i na prawach swojego mocodawcy — sumy 30.000 zl w zlocie, a to wraz z procentami i kaucjami
po 3.000 zt w zlocie do kazdej sumy, ktore to kaucje stawajacy w imieniu wlasnem oraz w imieniu swojego mocodawcy
wystawia zarazem na rzecz wierzycielki na pewno$¢ zaplaty procentéw nieuprzywilejowanych oraz ewentualnych
kosztow za prowadzenie sprawy, egzekucyjnych i innych, jakie wierzycielka ponie$¢ moze w razie poszukiwania przez
nig swoich sum na drodze sagdowej. — Jednoczeénie C. w imieniu wlasnem oraz swojego mocodawcy zgadza sie, co
jest istotnym warunkiem pozyczek, aby w wypadku oddanie powyzszej nieruchomos$ci w najem Skarbowi Panstwa
wierzycielka P. na uiszczenie przypadajacych sum procentowych, czyli po 1.500 zt w zlocie kwartalnie z czynszu,



jaki bedzie obowiazany placi¢ za najem Skarbowi Panstwa, a jaki przypadac bedzie na wspotwlasnosé stawajacego i
jego mocodawcy. — Warunek ten C. obowigzuje sie zamie$ci¢ w kontrakcie najmu, jaki ze Skarbem Panstwa zawarty
zostanie. — C. zgadza sie, aby do dziatu III wykazu hipotecznego powyzszej nieruchomosci w L. Nr 321 m.a. wniesione
zostaly na prawach jego — oddzielnie i na prawach jego mocodawcy rowniez oddzielnie nastepujace rygory, ktéorym
nieruchomos$é powyzsza w swoich w swego mocodawcy prawach wspétwlasnoéci dobrowolnie poddaje, a mianowicie:
a/ ze w razie sprzedazy, zamiany lub innej alienacji praw wspotwlasnoéci dtuznikow do powyzszej nieruchomosci —
zapozyczone sumy stang sie niezwlocznie wymagalne i platne przy samym akcie alienacji, pomimo nienadejScia jeszcze
terminu ich platnosci, wprost z mocy aktu niniejszego, a to pod rygorem niewaznos$ci dla wierzycielki wbrew temu
zawartych aktow i niemozno$cia ujawnienia ich w wykazie hipotecznym; b/ze w razie pozaru budynkéw na powyzszej
nieruchomo$ci wierzycielka bedzie miala prawo sama i za wlasnym pokwitowaniem podnie$¢ przypadajace podowczas
dluznikom wynagrodzenie asekuracyjne, bez zadnego w tem ich udzialu, w takiej wysokosci, w jakiej odpowiadac
bedzie podéwczas przypadajacym jej podoéwcezas na zasadzie tego aktu nalezno$ciom; c/ze w poszukiwaniu swoich
sum na drodze sagdowej wierzycielka bedzie miala prawo skierowaé egzekucje zaréwno do powyzszej naleznoéci, jak i
do dochodéw, z innej osigganych, przyczem w razie wystawienia sie nieruchomo$ci powyzszej na sprzedaz w drodze
licytacji publicznej, dluznicy zrzekaja sie prawa zadania taksy sagdowej tej nieruchomosci i zgadzaja sie, azeby licytacja
rozpoczela sie od sumy 350.000 z i d/ Ze w razie wytoczenia przez wierzycielke w poszukiwaniu swoich naleznoéci
powdbdztwa sadowego, bedzie ona miala prawo zadaé¢ oddania nieruchomos$ci powyzszej w sekwestr sagdowy osobie
wedlug swojego wyboru i wskazania. - § 4 K. A. (1) o$wiadczyl, ze zapozyczonym za tym aktem C. od P. sumom 30.000
z} w zlocie i 30.000 zt w zlocie z procentami, kaucjami i rygorami udziala pierwszenstwa hipotecznego i miejsca przed
wymienionemi w § 1 tego aktu swojemi wierzytelno$ciami: 20.000 z1, 20.000 zl, 20.000 zl, 10.000 zl, 15.956 zt i 12.361
z} wraz z procentami, kaucjami, rygorami, wszelkimi prawami i odnoszacymi sie do tych sum wpisami hipotecznymi,
o czem zezwala uczyni¢ odpowiednig wzmianke w wykazie hipotecznym nieruchomosci w £. Nr.321 m.a. § 5 Wykonac
ten akt w wykazie hipotecznym powyzszej nieruchomosci w L. Nr 321m. a. (...) i w B. Nowych Nr.19B ma prawo
kazdy ze stawajacych lub Z. W., w L. zamieszkaly lub tez K. K., w P. zamieszkaly, - kazdy z nich oddzielnie na swdj
jednostronny wniosek z prawem projektowania odpowiednich treéci do wykazu.”

K. A. (1) w 1933 r. poreczal aktem notarialnym za zobowigzania istniejacej i nie bedacej w stanie upadtoséci spotki
jawnej Zaklady (...). P. i T. L.” zabezpieczajac je m.in. na swoim udziale w %/4 w nieruchomo$ci polozonej przy ulicy
(...) w L., wobec Departamentu Astronautyki Ministra Spraw Wojskowych.

W 1937 r. w ksiedze wieczystej o numerze rep. hip. (...) znajduje sie tytul wykonawczy, co do ,, Zakladow (...). P.iT.
L.” Sp. j., w postaci orzeczenia Sadu Okregowego w Lublinie z 19 listopada 1937 r. w sprawie o sygn. akt C 794/37, z
ktbérego wynika m.in. iz spola ktorej wlascicielem byl K. A. (1) znajdowala sie w stanie upadloSci.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ do grudnia 1948 roku miala charakter nieruchomosci opuszczonej w rozumieniu
Dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. R.P. nr 13 poz. 87), tj. nieruchomo$ci bedacej wlasnosScig
0sob ktore w zwiazku z wojna rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego posiadanie a nastepnie go odzyskaly.

Po IT wojnie Swiatowej nieruchomos¢ objeta wnioskiem zostala objeta zarzadem panstwowym przez Skarb Panstwa na
podstawie ww. dekretu oraz ustawy z 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych (Dz. U. Nr 17 poz. 97).

Skarb Panstwa przekazal cala nieruchomos$é polozona przy ulicy (...) w uzytkowanie (...) Spoéldzielni (...), ktéra
zajmowala te nieruchomo$¢ od listopada 1946 r.. W okresie od listopada 1946 r. do paZdziernika 1947 r. (...)
Spoldzielnia (...) dokonala szeregu nakladéw na tej nieruchomosci. Pierwszy z nich datowany jest na 4 listopada 1946
r..

W grudniu 1947 r. nieruchomos$é stracita status nieruchomosci opuszczonej wobec faktu, ze jeden ze wspotwlascicieli
— K. A. (1) — przejal ten zarzad nad nieruchomo$cia oraz uregulowal z (...) Spoéldzielnia (...) jej tytul korzystania,
zawierajac 4 grudnia 1947 r. umowe dzierzawy w okresie od 1 stycznia 1948 r. do 31 grudnia 1953 r.. Zgodnie z § 4
umowy dzierzawy z 4 grudnia 1947 r. strony ustalily, ze za dotychczasowe uzywanie przedmiotu dzierzawy, tj. od 1
listopada 1946 r. do 31 grudnia 1947 r. dzierzawca wplacil za oddzielnym pokwitowaniem caltkowitg naleznos¢.



(...) Spoldzielnia (...) wystapila o zabezpieczenie swoich nakladéw poczynionych dotychczas na nieruchomosc,
skladajac wniosek do ksiegi wieczystej nieruchomosci w oparciu o art. 5 pkt 3 Dekretu o majatkach opuszczonych i
poniemieckich (zlozyla zestawienie nakladow za okres od listopada 1946 r. do pazdziernika 1947 r. zatwierdzonych
przez Okregowy Urzad Likwidacyjny w L.). Na skutek dzialan podjetych przez (...) Spoéldzielnie (...) zostala wpisana
hipoteka przymusowa na rzecz Skarbu Panstwa — (...) Spéldzielni (...) w L. z tytulu poczynionych na nieruchomoéc
opuszczong przez ww. Spoldzielnie nakladow, w oparciu o powyzszy Dekret.

W ksiedze wieczystej nieruchomosci o numerze KW (...) zostala ujawniona umowa dzierzawy zawarta pomiedzy (...)
Spoldzielnia (...) a K. A. (1).

Dla nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w L. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Jako wspotwlasciciele nieruchomosci ujawnieni zostali K. L. (2), F. K. (1), S. K., M. K. (1), M. H.
W,A.S.C.(2),A.C. (1), M. A. (1), M. K. (2),R. S.,,E. M. E. K. (2), S. C. (1), J. P. (1), K. L. (2), K. L. (1), A. L..

Sad Powiatowy w S. postanowieniem z 28 pazdziernika 1964 r. w sprawie o sygn. akt IT Ns I1.141/64 stwierdzil, ze
spadek po zmartym 2 lipca 1964 r. K. A. (1), synu T. i N. ostatnio zmarlym w S. dziedzicza: a/ nieruchomo$¢ rolng o
obszarze 5 morgdw i 41 pretéw polozona w P. powiat O. dziedzicza po polowie na mocy testamentu spadkodawcy z
31 lipca 1961 r. sporzadzonego w formie aktu notarialnego przed notariuszem w S. R. R.i P. K. (3); b/ nieruchomo$é
potozona w L. przy ulicy (...) dziedzicza spadkobiercy ustawowi cérka N. w 3/15 cze$ciach, syn S. w 3/15 czeéciach,
syn J. K. (1) w 3/15 czeéciach, corka J. w 3/15 czeéciach oraz wnuki spadkodawcy F. K. (2), S. A. i M. J. po 1/15 czeSci
kazdy; ¢/ pozostaly majatek spadkodawcy dziedzicza na podstawie testamentu spadkobiercy sporzadzonych w formie
aktu notarialnego z 31 sierpnia i (...) corki N. L. i J. P. (2) w sposob okreslony tymi testamentami.

Sad Rejonowy w Warszawie postanowieniem z 5 listopada 1983 r. w sprawie o sygn. akt V Ns 2141/83 stwierdzil, iz
spadek po J. P. (2) zmarlej 1 lutego 1983 r. w W. i tam do $mierci na stale zamieszkalej z mocy ustawy nabyli: corki
E.M. E.K. (2),S.C. (4)iwnuk J. P. (1) w 1/3 czeSci spadku kazde z nich.

Postanowieniem z 6 lipca 1993 r. w sprawie o sygn. akt II Ns 859/93 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
stwierdzil, ze spadek po K. L. (2), ostatnio zamieszkalym w W. na podstawie ustawy nabyli: zona I. L. zd. S. i dzieci:
syn E. L. i syn R. L. po 1/3 czeéci spadku kazde z nich.

Postanowieniem z 21 marca 1997 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi w Warszawie w sprawie o sygn. akt II
Ns 2195/96 stwierdzil, ze spadek po S. K. zmarlym 23 czerwca 1996 r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w W. na
podstawie testamentu wlasnorecznego z 14 maja 1992 r. nabyla zona J. K. (2).

Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. postanowieniem z 3 listopada 1999 r. w sprawie o sygn. akt II Ns 1018/99
stwierdzil, ze spadek po M. K. (2) zmarlej 19 lipca 1999 r. w W. ostatnio stale zamieszkalej w W. na podstawie
testamentu z 2 marca 1992 r. i 31 sierpnia 1995 r. nabyla cérka D. B. w caloéci.

Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. postanowieniem z 20 kwietnia 2000 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT Ns
388/00 stwierdzil, ze spadek po M. A. (1) zmarlej 11 stycznia 2000 r. w N., ostatnio zamieszkalej w W. na podstawie
ustawy nabyli wnuczka D. B. oraz wnuk G. S. w Y2 czeSci kazde z nich.

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z 26 lutego 2001 r. w sprawie o sygn. akt IT Ns 2182/2000 stwierdzil,
ze spadek po F. K. (1), synu S. i H. zmarlym 18 marca 2000 r. w G., ostatnio stale zamieszkalym w G., na podstawie
testamentu wlasnorecznego z 20 lutego 2000 r. nabyli Zona A. K. (1), corka L. i J. oraz siostra M. K. (1), corka S. i
H. po Y2 czeéci kazde z nich.

Postanowieniem z 17 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie w sprawie o sygn. akt I
Ns 1161/ 03 stwierdzil, ze spadek po I. L. zmarlej 15 lipca 2002 r. w W., ostatnio stale zamieszkalej w W., na podstawie
ustawy nabyli synowie E. L. i R. L. po ¥2 czesci kazde z nich.



Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie w sprawie o sygn. akt II Ns 1410/07 postanowieniem z
29 kwietnia 2008 r. stwierdzil, ze spadek po J. K. (2), corce (...), urodzonej (...), zmarlej 5 wrzeénia 2007 r. w W.,
ostatnio stale zamieszkalej w W., na podstawie ustawy nabyla jej corka E. O. (2) z domu D., corka W. i J. w caloSci.

Postanowieniem z 26 marca 2009 r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt II Ns 106/09 stwierdzil, ze
spadek po A. K. (2) z domu K., cérce L. i J. zmarlej 3 sierpnia 2008 r. w G., ostatnio stale zamieszkalej w G. na
podstawie testamentu wlasnorecznego z 13 sierpnia 2005 r. nabyt siostrzeniec M. P., syn J. i W. w caloéci.

Postanowieniem z 2 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Zawierciu stwierdzil, ze spadek po M. H. W., s. Chila i F. L.,
zmarlym 26 sierpnia 1943 r. w Z., ostatnio stale zamieszkalym w Z., na podstawie ustawy nabyly dzieci: syn I., vel.
LW,s.M.H.iC.S,,syn M. W. (3),s. M. H.iC. S., syn J. W. (2),s. M. H.i C. S., corka D. T., c. M. H.i C. S. oraz
corka H. B., c. M. H.iC. S., po 1/5 czeSci kazde z nich; spadek po M. C. W., s. M. H.iC. S., zmarlym 26 sierpnia 1943
r. w Z., ostatnio stale zamieszkalym w Z., na podstawie ustawy nabylo rodzenstwo: brak I., vel. . W.,s. M. H.i C. S,,
brat J. W. (2), s. M. H. i C. S, siostra D. T., ¢. M. H. i C. S. oraz siostra H. B., ¢. M. H. i C. S. po V¥4 cze$ci kazde z
nich; spadek po D. T., c. M. H.i C. S., zmarlej 17 listopada 1943 r. w O., ostatnio stale zamieszkalej w Z. na podstawie
ustawy nabylo rodzenstwo: brat I., vel. . W., s. M. H.i C. S., brat J. W. (2), s. M. H. i C. S. oraz siostrzenica E. W. (1),
p.v. F., c. D.iH. po 1/3 czeéci kazde z nich; spadek po J. W. (2), s. M. i H. i C. S., zmarlym 15 stycznia 1944 r. w G.,
ostatnio stale zamieszkalym w Z. na podstawie ustawy nabyli: brat L., vel. I. W., s. M. i H. i C. S. oraz siostrzenica E.
W. (1), p.v. F., c. D.i H. po V2 czeéci kazde z nich; spadek po 1., vel. I. W., s. M. H. i C. S., zmarlym 9 pazdziernika
1971 r. w Izraelu, ostatnio stale zamieszkalym w Izraelu, w zakresie praw rzeczowych do nieruchomosci potozonych
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie ustawy nabyly dzieci: M. W. (1), s. I. i R., corka M. W. (2), c. L.iR.
oraz syn Y. W., s. L. i R. po 1/3 cze$ci kazde z nich; spadek po E. W. (2) p.v. F,, c. D. i H., zmarlej 27 sierpnia 2008
r. w H., ostatnio stale zamieszkalej w Izraelu, w zakresie praw rzeczowych do nieruchomosci potozonych na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie ustawy nabyly dzieci: corka D. T. p.v. W., ¢. Y. i E. oraz syn R. W., s. J. i E. po
/2 czesci kazde z nich; spadek po Y. W., s. I. i R., zmarlym 24 czerwca 2011 r. w J., ostatnio stale zamieszkalym w
Izraelu, w zakresie praw rzeczowych do nieruchomosci polozonych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie
ustawy nabyla w caloéci zona H. H., c. D.iR..

Dzialka ewidencyjna numer (...) o powierzchni 0,0740 ha w obrebie P-8 polozona w L. przy ulicy (...) jest czeécia
dawnej dzialki numer (...) i powierzchni 0,8549 ha z obrebu P — 8. W szczegblowym rejestrze pomiarowo —
klasyfikacyjnym obrebu P — 8 od 1970 r. na podstawie protokotu ustalenia i ogloszenia stanu wladania jako wlasciciela
dzialki numer (...) wpisano Skarb Panstwa, a jako wladajacego (...) Zaklady (...) w L. z siedziba w L. przy ulicy (...).
W 1984 r. dzialka numer (...) zmienila oznaczenie na 35/1 o powierzchni 0,8607 ha. W 1990 r. w operacie ewidencji
gruntéw obrebu P — 8 w miejsce dzialki (...) wykazano dzialki numer(...) o powierzchni 0,0740 ha 35/6 o powierzchni
0,0168 ha oraz 35/8 o powierzchni 0,7699 ha. Jako wlasciciele dziatki numer (...) w obrebie P — 8, objetej ksiega
wieczysta KW (...) wpisano: S. K., K. L. (2), J. P. (1), N. L., M. K. (2), M. A. (1), R. S. i innych, a jako wladajacego
(...) Zaklady (...) w E., ul. (...). Obecnie w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu P — 8 jako wspolwlasceiciele
dzialki ewidencyjnej numer (...) o powierzchni 0,0740 ha wpisani sa: M. A. (2), M. A. (1), J. P. (1), K. L. (2), R. S. i
inni, a jako wladajacy: (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L..

Dzialka ewidencyjna numer (...) o powierzchni 0,7365 ha w obrebie P — 8 polozona w L. przy ulicy (...) jest
czedcia dawnej dziatki numer (...) o powierzchni 1,2912 ha z obrebu P — 8. W szczegdlowym rejestrze pomiarowo —
klasyfikacyjnym obrebu P — 8 od 1970 roku na podstawie protokotu ustalenia i ogltoszenia stanu wladania jako dziatki
numer (...) wpisano N. L. zam. w W. przy ulicy (...). W 1982 r. w operacie ewidencji gruntéw obrebu P — 8 ujawniono
dzialki numer (...) o powierzchni 0,8285 ha oraz 40/6 o powierzchni 0,4705 ha. Jako wlasciciela wpisano Skarb
Panstwa, a jako wladajacego Przedsiebiorstwo (...) natomiast dla dzialki o numerze (...) jako wlasciciela wpisano Skarb
Panstwa we wladaniu Wojewoddzkiej Spoldzielni (...). W 1990 r. w operacie ewidencji gruntéw obrebu P — 8 w miejsce
dzialki numer (...) ujawniono dziatki numer (...) o powierzchni 0,0916 ha oraz 40/10 o pow. 0,7369 ha. Jako wlaSciciela
dzialki (...) wpisano Skarb Panstwa, a jako wladajacego Przedsiebiorstwo (...). Jako wspdtwlasciciela dziatki numer



(...) wpisano S. K., K. L. (2), J. P. (1), N. L., M. K. (2), M. A. (1), R. S. i innych, a jako wladajacego Przedsiebiorstwo
(...). W 1993 roku usunieto wladajacego dzialke ewidencyjna numer (...) w obrebie P — 8, tj. Przedsiebiorstwo (...).

Postanowieniem z 2 marca 2000 r. w sprawie V Ns I 116/96 Sad Rejonowy w Lodzi z wniosku Gminy L. z udzialem
Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta L. i Wojewody (...), Produkcyjno — Handlowej Spo6ldzielni (...), I. L., E. L., R.
L,F.K (1), M.K. (1), M.H.A. (1) S.C.(5),A.C.(3),D.B,,R.S.,E. K. (1),S.C.(1),J.P. (1), K. L. (1), A. L., A. K. (3),
F. K. (3) o zasiedzenie nieruchomo$ci potozonej w L. przy ulicy $wietego J. 14/16, oddalil wniosek.

Sad motywujac swoje rozstrzygniecie, wskazat trzy zasadnicze okoliczno$ci, mianowicie dokladne okreslenie obszaru
dzialki, ktory nie ulegl zmianie, jednoznaczne wskazanie danych wlascicieli dzialki oraz nieprzerwane sprawowanie
przez nich zarzadu nieruchomo$cia. Sad nie dopatrzy!t sie zmian podmiotowych po stronie posiadacza samoistnego
nieruchomoéci.

J. P. (2) nie zostala ujawniona w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci jako jeden z jej wspotwlascicieli.

Decyzja z 1 pazdziernika 1953 r. Kierownik (...) Oddziatu (...) w L., po rozpoznaniu sprawy dotyczacej nieruchomosci
polozonej w L. przy ulicy (...), dzialajac na podstawie art. 7 dekretu z 6 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich /Dz.U.R.P. Nr. 13 poz. 87/, w brzmieniu ustawy z 18 listopada 1948 r. o zmianie organizacji i
zakresie dzialania pkt 1. Rozporzadzenia Ministra Skarbu i Ziem Odzyskanych z 23 grudnia 1948 r. o zakresie
dzialania i organizacji urzedéw likwidacyjnych /Dz. U. R. P. Nr. 62 poz. 485/ i art. 72, 73, 78 i 80 postepowania
administracyjnego /Dz. U. R. P. Nr. 36/1928 poz. 341/ postanowil uznaé, ze nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy
(...), ktora znajduje sie pod zarzadem Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych, jest w uzytkowaniu Spoéldzielni
(...), w ktére nieruchomo$é¢ ta zajela na warsztaty reperacyjne samochodow.

Decyzja z 10 lutego 1954 r. Kierownik (...) Oddziatu (...) po rozpoznaniu sprawy dotyczacej nieruchomosci polozonej
w L. przy ulicy (...), dzialajac na podstawie art. 7 dekretu z 6 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i
poniemieckich /Dz.U.R.P. Nr. 13 poz. 87/, w brzmieniu ustawy z 18 listopada 1948 roku o zmianie organizacji
i zakresie dzialania pkt 1. Rozporzadzenia Ministra Skarbu i Ziem Odzyskanych z 23 grudnia 1948 r. o zakresie
dzialania i organizacji urzedéw likwidacyjnych /Dz. U. R. P. Nr. 62 poz. 485/ i art. 72, 73, 78 i 80 postepowania
administracyjnego /Dz. U. R. P. Nr. 36/1928 poz. 341/ postanowil uznaé, ze nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy
(...) jako mienie opuszczone uzytkuje Zwigzek Spoéldzielni (...) na warsztaty samochodowe.

Decyzja z 12 pazdziernika 1993 r. o nr IIL.RL. (...) Prezydent Miasta L. przywrocit zarzad nieruchomoscig potozong
w L. przy ulicy (...) (plac z zabudowaniami — ksiega wieczysta KW Nr (...)), zobowigzal Przedsiebiorstwo (...)
do przekazania powyzszej nieruchomosci protokotem zdawczo — odbiorczym terminie do dnia 15 listopada 1993
r., zobowigzal Przedsiebiorstwo (...) do uregulowania wszelkich kosztéw zwigzanych z eksploatacja i remontami
biezacymi budynkéw polozonych na powyzszej posesji w terminie do dnia 15 listopada 1993 r..

Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...) na dzieh wydania ww. decyzji byla administrowana przez Zaklad
Gospodarki Mieszkaniowej L.. Stanowila ona wéwczas wspotwlasnoéé: R. S., M. K. (2), K. A. (2), M. K. (1), S. K, F.
K. (1),E.K. (1),S.C.(1),J.P.(1),A. L, K. L. (1), L. L, E.L,R. L., M. H. W, A. S., A. C. (1).

Sad Rejonowy w Lodzi postanowieniem z 20 sierpnia 1993 r. w sprawie o sygn. akt V Ns I 228/93 upowaznil do objecia
zarzadu nieruchomo$cig potozona w L. przy ulicy (...) M. K. (2).

Sad I instancji oceniajgc stan faktyczny, wskazal, Ze nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem wniosku w niniejszej
sprawie jest stwierdzenie nabycia wlasno$ci okre$lonej nieruchomosci gruntowej w drodze zasiedzenia (art.172 i nast.
k.c.). Przedmiot zadania determinuje wiec zakres i charakter postepowania dowodowego w ramach sprawy sagdowej
wszczetej w celu realizacji norm wynikajacych z prawa materialnego. Sad ma obowiazek dzialania z urzedu jedynie
co do ustalenia kregu uczestnikow, a zwlaszcza zapewnienia aby zostal zrealizowany wymog udzialu w charakterze
uczestnika postepowania wlasciciela nieruchomosci objetej zadaniem. W pozostalym zakresie inicjatywa procesowa,
a w szczegblnoéci dowodowa, zalezy wylacznie od wnioskodawcy i uczestnikow postepowania.



Sad Rejonowy podkresdlil, Ze ciezar wykazania zaistnienia przeslanek zasiedzenia, wskazanych w art. 172 k.c., spoczywa
na wnioskodawcy, przy czym wnioskodawca ma o tyle ulatwiona sytuacje, iz w zwigzku z instytucja zasiedzenia
ustawodawca wprowadza domniemanie istnienia dobrej wiary (art. 7 k.c.), domniemanie posiadania samoistnego
(art. 339 k.c.), domniemanie cigglo$ci posiadania (art. 340 k.c.) oraz domniemanie posiadania zgodnego ze stanem
prawnym (art. 341 k.c.). Domniemania te, zgodnie z art. 234 k.p.c., moga zosta¢ obalone, jednakze ciezar obalenia
tych domnieman spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory twierdzi, ze w rzeczywistoSci bylo inaczej.

Wskazane domniemania nadaja posiadaniu okreslone kwalifikacje, majace szczegdlne znaczenie dla kwestii
zasiedzenia przy ustalaniu posiadania samoistnego i przy obliczaniu czasu posiadania. Istnienie tych domnieman ma
takie znaczenie na gruncie postepowania dowodowego, iz zwalnia ono posiadacza (wnioskodawce) od koniecznoSci
przeprowadzenia dowodu i przerzuca ciezar jego przeprowadzenia, w celu wykazania, ze w danych realiach
konkretnego stanu faktycznego zaistnial stan przelamujacy domniemanie, na podmiot ktéry z tego twierdzenia
wyprowadza skutki prawne, a wiec twierdzi w szczegolnosci iz istniejace wladztwo nie mialo charakteru posiadania
samoistnego, prowadzacego do zasiedzenia. Odnoszac sie natomiast blizej do domniemania ciagloéci posiadania,
wskazaé nalezy, iz jego istnienie powoduje w sferze postepowania ten skutek, iz dla wykazania twierdzenia, ze
posiadanie bylo ciagle czy nieprzerwane, w istocie ,,wystarczy” wykazac sam poczatek oraz koniec biegu zasiedzenia i
uzyskac¢ zadany efekt, korzystajac z dobrodziejstw tego domniemania, przy jednoczesnym braku jego wzruszenia.

W tym miejscu Sad I instancji przywolal tre$¢ przepiséw art. 6 k.c. oraz art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.. Pierwszy z
nich stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art.3
k.p.c. wskazuje, ze strony i uczestnicy postepowania obowiazani sg dawaé wyjaénienia co do okolicznoéci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Z kolei zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa
obowigzane wskazywaé dowody dla twierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Obowigzek przedstawienia
dowoddéw spoczywa wiec na stronach/uczestnikach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.6 ke i 227 kpc) spoczywa na stronie/uczestniku, ktéra/ktory z faktow
tych wywodzi skutki prawne. Zasady te rzadza obecnym postepowaniem cywilnym i maja w pekli zastosowanie
rowniez w postepowaniu nieprocesowym, w ktorym rozpoznawane sa sprawy o zasiedzenie.

Sad Rejonowy wskazal, Ze nie ma zatem obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia wnioskodawcy oraz uczestnikow, zwlaszcza gdy - jak wszyscy w niniejszej
sprawie — korzystali z pomocy zawodowych pelnomocnikéw (por. teze 1 Postanowienia SN z dnia 13 pazdziernika
2010 roku, sygn. akt I CSK 582/09, Lex 661498). Fakt istnienia domnieman, w istocie ulatwiajacych wystepujacemu
z wnioskiem o stwierdzenia nabycia prawa w drodze zasiedzenia, nie wylacza bowiem stosowania art. 232 k.p.c. i
art. 6 k.c., nie zwalnia wnioskodawcy i uczestnikéw od obowigzku wskazywania dowodéw w celu wykazania faktow,
z ktorych wywodza oni skutki prawne.

Zasadniczg cze$¢ ustalen faktycznych, jako podstawy sporu prawnego odnoénie do zasadnosci zgloszonego zadania,
stanowily w niniejszej sprawie dokumenty z ksiegi wieczystej KW Nr (...), dokumenty zalgczone do akt niniejszej
sprawy oraz wynikajgce z nich wnioski i ustalenia.

Whnioskodawca uzasadniajac swoje stanowisko procesowe powolywal sie na okolicznosé, iz jego babka, udzielajac w
1929 r. pozyczki braciom C. oraz K. A. (1), objela w posiadanie ich udzialy w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).
Analiza caloksztaltu argumentow przytoczonych w toku postepowania przez wnioskodawce wskazala, iz dokument ten
stanowil kluczowy dowdd §wiadczacy o zasadnoSci niniejszego wniosku. Sprzeciwili sie temu uczestnicy postepowania,
reprezentowani przez adw. M. M. (3), przytaczajac szereg argumentoéw popartych dokumentami z powolanej powyzej
ksiegi wieczystej nieruchomosci oraz pochodzacych od innych organéw panstwowych. Nadto przedstawili oni swoje
stanowisko procesowe w kontekécie zmian polityczno — ustrojowych, w szczegdlnosci w oparciu o Dekret z 8 marca
1946 r. majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. z 1946 nr 13 poz. 87), podnoszac iz nieruchomo$¢ nie dosé
ze ma uregulowany stan prawny, jej wlasciciele sg znani, to J. P. (2) nigdy nie objela wskazanego we wniosku udzialu
w ww. nieruchomosci w samoistne posiadanie. Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem po zakonczeniu II wojny Swiatowej
zostala objeta zarzadem panstwowym, nastepnie, co wynika z dokumentéw nieruchomosei, K. A. (1) zawierajac



umowe dzierzawy nieruchomosci zamanifestowal swoje wladztwo wobec niej. Tym samym powroécila ona pod zarzad
wlascicielski.

Uczestnicy akcentowali réwniez, iz sama umowa pozyczki, a zatem zobowigzanie obligacyjne, w zaden spos6b nie
wskazuje na objecie w posiadanie samoistne wskazanego we wniosku inicjujacym postepowanie udzialu w powyzszej
nieruchomoéci, a tym samym nie uzasadnia rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia udzialu w tej nieruchomosci.

W odpowiedzi na podnoszone przez tych uczestnikoéw twierdzenia, wnioskodawca przedstawial swoje stanowisko
procesowe w licznych pismach procesowych, ktorych tresé nie pozwolila, zdaniem Sadu Rejonowego, na skuteczne
przeciwstawienie sie argumentacji uczestnikow. Przede wszystkim nie obalila podstawowego zarzutu dotyczacego
faktu i momentu objecia w posiadanie samoistne udzialu w nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) przez J. P. (2).

Niewiarygodne, w ocenie Sgdu I instancji, okazaly sie réwniez zeznania §wiadka K. C. (1) oraz dowdd z przestuchania
wnioskodawcy. Dowody te nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, zwlaszcza dokumentami ksiegi
wieczystej nieruchomosci. Przede wszystkim nie potwierdzily faktu i momentu objecia przez J. P. (2) udzialu w
nieruchomoé$ci wskazanego we wniosku inicjujacym postepowanie. Nawet gdyby uznac za wiarygodne twierdzenia
dotyczace pobierania przez J. P. (2) czynszu najmu, to wskazuje to jedynie na posiadanie zalezne, nie za$ na posiadanie
samoistne. Co wiecej, z calo$ci dokumentacji nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L. nie wynika, aby nazwisko J. P.
(2) zostalo gdziekolwiek i kiedykolwiek ujawnione. Jak wynika z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego,
nie czynila ona zadnych nakladéw na nieruchomosci. Tym samym nie sposob, w ocenie Sadu Rejonowego, przyjaé
ze zwiazek (...) z przedmiotowa nieruchomo$cia wykracza poza stosunek obligacyjny wynikajacy z udzielonej przez
nig pozyczki w 1929 r..

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie sposéb pominac, iz toczyla sie juz sprawa o zasiedzenie
nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w L. (sygn. akt VNs 1116/96), w ktdrej uczestnikiem byt m.in. wnioskodawca J.
P. (1). Stlusznie, zdaniem Sadu I instancji, uczestnicy dostrzegli rozbiezno$¢ stanowisk J. P. (1) w poprzednio toczacej
sie sprawie o zasiedzenie oraz niniejszej sprawie, zwlaszcza w kontekScie argumentu o zasiedzeniu udzialu w ww.
nieruchomoéci przez jego wstepna.

Rekapitulujac, Sad Rejonowy wskazal, nie znalazl podstaw, opierajac sie na wszystkich dokumentach zalaczonych do
sprawy, uzna¢ stanowisko wnioskodawcy za wystarczajacego do uwzglednienia wniosku. Majgc on pelng swobode
dowodow3 nie przeciwstawil sie skutecznie argumentom podnoszonym przez uczestnikow postepowania. Zar6wno
dokumenty skladane przez J. P. (1), jak i ponoszone przez niego argumenty nie potwierdzily aby jego poprzedniczka
prawna w ogole objela w posiadanie udzial w nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w L., a tym bardziej aby mozna
bylo moéwic o posiadaniu samoistnym przez niag ww. udzialu. Wobec tego, stanowisko procesowego wnioskodawcy
Sad I instancji uznal za calkowicie nieudowodnione.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze zlozony wniosek, jako calkowicie bezzasadny, a zatem podlegajacy
oddaleniu.

Materialna podstawe zadania wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie stanowi
przepis art. 172 k.c., zgodnie z ktérym (w obecnym jego brzmieniu, obowiazujacym od 1 pazdziernika 1990 r.)
posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie
od lat 20, jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), po uplywie za$ lat 30
posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$c¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Wobec tego, do nabycia prawa wlasnoéci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia musza by¢ lacznie spelnione
dwie przeslanki: posiadanie nieruchomos$ci w sposéb nieprzerwany jako posiadacz samoistny (1) oraz wykazanie
odpowiednio dtugiego, okreslonego ustawowo okresu (terminu) posiadania samoistnego (2).

Kwestia dobrej (badz zlej) wiary posiadacza w momencie wejécia w posiadanie nie jest przeslankg zasiedzenia, lecz
czynnikiem wplywajacym na dlugo$é okresu (terminu) zasiedzenia.



Przedmiotem wniosku moze by¢, jak w niniejszej sprawie, nieruchomo$¢ gruntowa.

W sprawach o zasiedzenie Sad nie jest zwiazany wskazana przez wnioskodawce data nabycia, co oznacza, ze
samodzielnie okresla date nabycia tego prawa bez wzgledu na jej oznaczenie w zadaniu wniosku (por. Postanowienie
SN z dnia 6 lutego 2014 roku, sygn. akt I CSK 243/13, legalis 1160414). Natomiast w sprawach o zasiedzenie Sad
jest zwiazany wskazang przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania osoba, na rzecz ktorej zasiedzenie
zgodnie z wnioskiem ma nastapic (por. Uchwale 7 sedziow SN z dnia 11 czerwca 2015 roku, sygn. akt III CZP 115/14,
opubl. w OSNC z 2015 roku, nr 11, poz. 127).

Pierwsza ustawowa przeslanka zasiedzenia jest posiadanie nieruchomos$ci w sposéb nieprzerwany jako posiadacz
samoistny. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel (art. 336 k.c.). Zakres tresci
posiadania samoistnego odpowiada tresci prawa wlasnosci, a wiec posiadaczem samoistnym jest taki posiadacz, ktory
moze korzystaé z rzeczy z wylaczeniem innych os6b, w szczego6lnoSci moze pobiera¢ pozytki i inne przychody z rzeczy,
moze roéwniez rzecza rozporzadzaé (art. 140 k.c.). Posiadacz samoistny wykonuje wiec swoje wladztwo faktyczne o
tresci odpowiadajacej prawu wlasnosci (cum animo rem sibi habendi). Posiadanie, ktére nie nosi cech posiadania
samoistnego jest posiadaniem zaleznym.

Posiadaczem zaleznym za$ jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majgacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okresSlone wladztwo nad cudza rzecza.

Elementami posiadania sa corpus, czyli faktyczne, fizyczne ,widzialne” wladztwo posiadacza nad rzecza oraz animus,
to jest wola tego posiadania, element psychiczny, okreslajacy stosunek posiadacza do rzeczy.

Drugg przeslanka zasiedzenia jest uplyw czasu przez wskazane w przepisie okresy. Do nabycia nieruchomos$ci w
drodze zasiedzenia konieczne jest bowiem, aby wladajacy nieruchomoscia byt jej posiadaczem przez czas okreslony w
ustawie. Przepis art. 172 ke przewiduje dwa okresy zasiedzenia: 20-letni, je$li uzyskanie posiadania przez posiadacza
samoistnego nastapilo w dobrej wierze i 30-letni, jesli uzyskanie posiadania przez posiadacza samoistnego nastapilo
w zlej wierze. Obowigzujace obecnie okresy przedawnienia zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego z dniem
1 pazdziernika 1990 roku. Wczesniej obowigzywaly terminy krotsze, odpowiednio: 10- i 20-letni. Wprowadzenie
nowych, obecnie obowiazujacych dtugosci okreséw przedawnienia zostalo wprowadzone ustawa z dnia 28 lipca 1990
roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321). Art. 9 przywolanej ustawy zawiera regulacje
intertemporalna, stosownie do ktérej, do zasiedzenia ktdrego bieg rozpoczat sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczego6lnosci mozliwosci nabycia prawa przez
zasiedzenie.

Przypomniawszy pokrétce generalne zasady rzadzace instytucja zasiedzenia odnie$é je nalezy do ustalonych realiow
faktycznych niniejszej sprawy i skonfrontowa¢ ze stanowiskami uczestnikow postepowania.

Whnioskodawca J. P. (1) we wniosku inicjujacym postepowanie domagatl sie stwierdzenia zasiedzenia udzialu 34
w nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...) w L., opierajac swoje stanowisko procesowe na okolicznosci, iz jego
poprzedniczka prawna J. P. (2), udzielajaca dotychczasowym wspotwlaécicielom w 1929 roku pozyczki, objela
w posiadanie rzeczony udzial w powyzszej nieruchomo$ci. Temu sprzeciwili sie w sposéb wyrazny i poparty
odpowiednimi dokumentami uczestnicy postepowania, kwestionujac wniosek co do zasady. Podnosili przede
wszystkim, iz J. P. (2) w ogo6le nie objela w posiadanie udzialu w nieruchomosci przy ulicy (...) w L., a tym bardziej
jej posiadanie nie miato charakteru samoistnego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb niebudzacy watpliwoSci Sadu Rejonowego wykazalo
prawdziwo$¢ argumentéw podnoszonych przez uczestnikow postepowania. J. P. (1) nie wykazal juz pierwszej
przestanki zasiedzenia, jaka jest nieprzerwane posiadanie samoistne. W §wietle okoliczno$ci sprawy ujawnionych w
toku postepowania nie zostalo potwierdzenie samo objecie w posiadanie przez J. P. (2) udzialu w nieruchomosci
potozonej przy ulicy (...) w L.. Samo bowiem udzielenie K. A. (1) i braciom C. nie implikuje wniosku o objeciu w



posiadanie przystugujacym im udzialébw w ww. nieruchomosci. Udzielona przez poprzedniczke prawng wnioskodawcy
pozyczka utworzyla pomiedzy stronami tej umowy wiez o charakterze obligacyjnym, jednakze nie wywarta skutkéw
prawnych na gruncie prawa rzeczowego, do ktore nalezy instytucja zasiedzenia. Nadto, zwro6ci¢ szczegolng uwage
trzeba na okolicznoSci trwalosci posiadania przez wspodlwlascicieli nieruchomosci wykazana przez uczestnikow
postepowania, zaré6wno w $wietle dokumentéw ujawnionych w ksiedze wieczystej nieruchomosci, jak i zmian
ustrojowo — politycznych. Nie budzi wiec watpliwoéci Sadu, iz nieruchomo$é stanowigca przedmiot wniosku ma
ujawnionych i znanych wlascicieli, za$§ J. P. (2) nie byla jednym z nich. Nie mogac wiec stwierdzié¢, opierajac na
caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, faktu objecia w posiadanie samoistne przez J. P. (2) udzialu
wskazanego w wniosku inicjujgcym postepowanie, nie sposob przyjaé iz wystapila druga przeslanka zasiedzenia jaka
jest uplyw czasu. Innymi slowy, niewykazanie faktu objecia w posiadanie samoistne udzialu w nieruchomosci objetej
wnioskiem przez J. P. (2), a tym samym ustalenia momentu objecia tego udzialu w posiadanie samoistne, czyni
niemozliwym oraz bezprzedmiotowym dokonywanie rozwazan dotyczacych uplywu czasu posiadania samoistnego.

Majac na uwadze powyzsze wniosek podlegal oddaleniu jako bezzasadny, o czym Sad Rejonowy orzekt w pkt 1.
sentencji postanowienia.

Odnoénie rozstrzygniecia dotyczacego kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Rejonowy wskazal, ze
zasada orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym jest art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Dlatego ten, kto ponioést koszty
sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest
obowiazany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika. Regulacja ta jest konsekwencja przyjecia
przez ustawodawce, ze co do zasady z uwagi na istote postepowania nieprocesowego (okreslanego tez niekiedy z
odwolaniem sie do przyczyn natury historycznej jako niesporne) uczestnicy postepowania sg w tym samym stopniu
zainteresowani jego wynikiem, a zapadle orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.

OczywiScie zasada powyzsza nie jest bezwzgledna; jezeli bowiem uczestnicy albo w réznym stopniu byli zainteresowani
wynikiem postepowania, albo interesy ich byly sprzeczne, sad moze orzec na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy (art. 520 § 2) lub na zasadzie zawinienia (art. 520 § 3). Ustawa nie precyzuje kryteridéw ,ro6znego stopnia
zainteresowania wynikiem postepowania” ani ,sprzecznosci interesow”, jakich zaistnienie uzasadnia odejscie od
zasady, kazdorazowo pozostawiajac je ocenie Sadu orzekajacego w realiach konkretnej sprawy. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze nie chodzi tu o sprzeczno$¢ interes6w stron (uczestnikoéw postepowania) wzajemnie wobec siebie, lecz
wzgledem przedmiotu sprawy (por. w tym wzgledzie zachowujace aktualno$é Orzeczenie SN z dnia 3 grudnia 1959
roku, sygn. II CR 859/86, opubl. w OSNCK z 1961 roku, nr 2, poz. 45).

Biorac pod uwage caloksztalt postawy procesowej wnioskodawcy oraz uczestnikow postepowania Sad I instancji
doszedl do przekonania, ze ich interesy w niniejszej sprawie nie byly sprzeczne. Sama zasada wniosku nie byta
kwestionowana przez uczestnikéw, wszyscy dazyli do uzyskania rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia nabycia
wlasno$ci w drodze zasiedzenia. Konstatacja ta w zakresie orzeczenia o kosztach ma to znaczenie, iz przesadza
o celowosci i zasadno$ci orzeczenia o kosztach na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. i w konsekwencji - ustalenia, ze
wnioskodaweca i uczestnicy postepowania, kazdy we wlasnym zakresie, ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem
W sprawie

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac postanowienie w caloéci. Skarzacy zarzucil
wydanemu orzeczeniu

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

1. art. 244 § 1k.p.c. w wyniku dokonania dowolnych ustalen, sprzecznych z treScia dokumentéw urzedowych w miejsce
oparcia stanu faktycznego o okoliczno$ci opisane w dokumentach urzedowych, sporzadzonych w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej, w zakresie i granicach ich dzialania, a stanowigcych dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone, tj.:



« decyzji z pazdziernika 1947 r. nakazujgcej wydanie K. A. (1), jako wlaScicielowi calej nieruchomosci polozonej
w L. przy ul (...), a tym samym eliminujacej z obrotu prawnego decyzje o przejeciu nieruchomosci przez Skarb
Panstwa, jako opuszczonej tym bardziej. ze umowa na ustalenie wstecznej dzierzawy i jej oplacenie obejmowala
okres rzekomego pozostawania nieruchomosci, jako opuszczonej, bo nieruchomos¢ nie moze by¢ jednoczes$nie
opuszczona i wydzierzawiona przez wlasciciela (...) Spéldzielni (...) od 1 pazdziernika 1946 r.,

+ decyzji (...) z dnia 1 lutego 1977 r. odbierajacej zarzad nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) z ktorej
wynika cyt. Administracje powyzszej nieruchomos$ci prowadzi ob. N. L., spadkobierczyni 1/5 czeSci spadku po
K. A. (1) za zgoda pozostalych jego spadkobiercow Zdaniem organu sytuacja powyzsza nie spelia przestanek
z art. 201 k.c. stanowiacego, ze do zwyklego zarzadu rzecza potrzebna jest zgodna wiekszoSci wspotwlascicieli,
poniewaz wla$ciciele 34 czesci tej nieruchomosci nie upowaznili nikogo do zarzadu ich udziatéow, nie wiadomo
tez gdzie zamieszkuja i czy w ogdle zyja, co stanowi dowod na okolicznoéé, ze takze w ocenie organu zarzadzanie
nieruchomogci przez N. L. dotyczylo calosci nieruchomoéci i odbywato sie juz wtedy z woli posiadaczki J. P. (2),
ktéra administrowala nieruchomoécia poprzez swoja siostre,

« aktu notarialnego z dnia 22 pazdziernika 1929 r. Rep. A Nr 4206 notariusza K. R. z ktérego wynika, ze:
a) w1924 r. A. S. C. (2) ijego brat A. C. (1) oraz M. H. W. zapozyczyli sie od K. A. (1), kazdy po 20.000 zlotych,

b) w19251. A. S. C. (2)ijego brat A. C. (1) zapozyczyli sie od K. A. (1), lacznie na 15.596 zl, a M. H. W. zapozyczyt
sie od K. A. (1) na 10.000 zl,

c¢) obie te pozyczki byly zabezpieczone na prawach dluznikéw do powyzszej nieruchomosci,

d) w1929 r. K. A. (1) zwolnil A. S. C. (2) i jego brata A. C. (1) oraz M. H. W. z zabezpieczen opisanych w pkt
a-c w stosunku do innej nieruchomosci B. (...) B. Wobec nieruchomosci J. 12/14 brak zapisow o jakimkolwiek
zwolnieniu dtuznikow,

e) tym samym aktem bracia C., wlasciciel Y2 czeSci nieruchomosci zapozyczyli od J. P. (2), kazdy po 30.000
zl, czyli na ogdlna sume 60.000 zl, ktdre to pozyczki wraz z procentami i kaucjami zostaly zabezpieczone na
ich udzialach w przedmiotowej nieruchomosci. W dalszej czeSci tego aktu zapisano, iz w przypadku oddania
nieruchomosci w najem Skarbowi Pafistwa wierzycielka P. na uiszczenie przypadajacych jej zapozyczonych sum
otrzymywala bedzie kwoty odpowiadajace sumom procentowym czyli po 1.500 zt kwartalnie z czynszu, jaki bedzie
placié¢ za najem Skarb Panstwa. Z tego zapisu aktu wynika, Ze juz w 1929 r. wszyscy wlasciciele podjeli decyzje o
wynajeciu Skarbowi Panistwa przedmiotowej nieruchomo$ci,

f) zaktu wynika, ze w razie sprzedazy zamiany lub innej alienacji praw wlasnoSci dtuznikéw braci C. do powyzszej
nieruchomo$ci, zapozyczone sumy stang sie niezwlocznie wymagalne i platne przy samym akcie alienacji, wprost
z niniejszego aktu. W razie pozaru budynkéw na nieruchomosci J. P. (2) (w akcie opisana wierzycielka) ma prawo
zaspokoi¢ sie z wynagrodzenia asekuracyjnego,

g) wprzypadku roszczen sagdowych miala prawo zadaé oddanie nieruchomoéci w sekwestr sadowy osobie wedlug
swego wyboru i uznania. Oznacza to, ze zgodnie z definicja normatywna miala prawo przekazanie osobie trzeciej
majatku albo rzeczy spornej pod zarzad lub na przechowanie do czasu rozstrzygniecia sporu przez sad. Zapis
dotyczyl calej nieruchomosci, co do ktorej zadtuzenie 34 w udziale wynosito 160.000 zl, plus kaucje, procenty,

rygory i inne,
h) K. A. (1) iJ. P. (2) wyznaczyli ostateczny termin splaty na 31 grudnia 1933 r.,

i) prawa J. P. (2) z aktu zostaly zabezpieczone rzeczowo — hipoteka i prawem sekwestru sagdowego co zaprzecza
stanowisku sadu o jedynie obligacyjnym stosunku prawnym wynikajacym z tego aktu;



« Aktu notarialnego z dnia 25 pazdziernika 1929 r. w wyniku uchylenia sie od ustalenia, ze kwota 60.000 z} z roku
1929 1. to na dzien orzekania rownowarto$¢ okoto 4.800.000 zl, a w konsekwencji braku ustalanie powodo6w, dla
ktorych nikt z czlonkdw rodziny J. P. (2) nie kwestionowal jej prawa do posiadania i pobierania pozytkow,

2. art. 365 § 1. k.p.c. w wyniku uchylenia sie od zwigzania prawomocnym orzeczeniem z dnia 2 marca 2020 r. sygn.
akt V Ns I116/96 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sr6dmiescia w Lodzi w wyniku nadania mu wykladni, ad absurdum
wyrazajacej sie z jednej strony w przyjeciu, ze dzialka miala doktadnie okreslony obszar, ktory nie ulegl zmianie,
wskazania danych wlascicieli dzialki oraz nieprzerwane sprawowanie przez nich zarzadu nieruchomoscia, oraz braku
zmian podmiotowych po stronie posiadacza samoistnego nieruchomosci, a z drugiej odniesienia tych ustalen do
wspotwlaseicieli pochodzenia zydowskiego, co skutkuje absurdalnoécia takiego rozumienia wyroku w kontekscie
postanowienia Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 2 marca 2015 r. sygn. akt I Ns 524/14 wiazacego sad meritii takze
w aspekcie art. 365 § 1 k.p.c. z ktérego wynika, ze:

 wlaéciciel ujawniony w ksiedze wieczystej M. H. W. zmarl 26 sierpnia 1943 r. w Z.,

+ jego syn M. W. (3) zmart 26 sierpnia 1943 r. w Z.,

+ jego corka D. T. zmarla 17 listopada 1943 r. w O.,

 jego synJ. W. (2) zmarl w dniu 15 stycznia 1944 r. w G.,

+ I.vel I. W. zmarl w dniu 9 paZzdziernika 1971 r. w Izraelu miejscu swego ostatniego stalego zamieszkania,

« E.W. (1) p.v. F. corka H. B. zmarla w dniu 27 sierpnia 2008 r. w H., w Izraelu miejscu swego ostatniego stalego
zamieszkania,

+ Y. W. zmarl w dniu 24 czerwca 2011 r. w J., w Izraelu miejscu swego ostatniego stalego zamieszkania.

co jednoznacznie wyklucza aby ustalenie sadu zawarte w orzeczeniu cyt: ,nieprzerwane sprawowanie przez nich
zarzadu nieruchomoscia, oraz braku zmian podmiotowych po stronie posiadacza samoistnego nieruchomosci” w L. po
drugiej wojnie $§wiatowej, odnosilo sie do kogokolwiek innego anizeli J. P. (2) i nastepcow K. A. (1). OkolicznoScia ktéra
wynika takze z tego wyroku jest fakt, ze postepowania spadkowe zostalo przeprowadzone (vide data z sygnatury) po
ogloszeniu zarzadzonym przez sad, co pozwala potwierdzié, ze wszystkie osoby opasane powyzej nawet nie wiedzialy o
jakichkolwiek prawach do nieruchomosci, a w szczeg6lnosci, aby przed 2014 r. zglaszaly do niej jakikolwiek roszczenia,
o posiadaniu nie wspominajac.

Znamiennym jest, ze pelnomocnik uczestnikdéw nie tylko nie przedstawil zadnych dowodéw co do posiadania ale
wrecz z zalaczonych do jego pism dokumentéw spadkowych wynika, ze zaden z jego klientow nigdy nie posiadal
nieruchomoéci. Nadto z tresci pism mozna w tym zakresie ocenié, jako przyznanie z art. 229 k.p.c.,

W aspekcie art. 379 pkt 2 k.p.c. skarzacy podniosl, iz brak jest postanowienia spadkowego po H. B. zdomu W., a tym
samym brak tytulu prawnego dla E. W. (1) p.v. F. i jej nastepczyni D. W. T., co skutkuje zarzutem zZe pelnomocnik
w zakresie reprezentowania praw H. B. z domu W. poprzez jej rzekomych nastepcoéw prawnych nie byl nalezycie
umocowany.

3. razgce naruszenia art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 365 k.p.c., w wyniku dokonania wykladni orzeczenia sadu o wpisie
hipoteki, jako dowodu ze nieruchomo$¢ po II wojnie §wiatowej byta opuszczona, w sytuacji gdy z treéci wpisu hipoteki
wynika, ze Skarb Panstwa dokonal wpisu wierzytelnosSci pochodzacych sprzed 1921 r. wobec wlascicieli sprzed tej daty,
wierzytelno$¢ byta waloryzowana do owych powojennych polskich zlotych, a wpis koresponduje w pelni z zapisami
aktu notarialnego z 25 pazdziernika 1929 r. i dowodzi, Ze nieruchomos$é byla wydzierzawiana Skarbowi Panstwa
jeszcze w okresie przedwojennym ergo po wojnie Spoéldzielnia (...) jako Skarb Panstwa posiadala nieruchomoéé w
cigglosci przedwojennej umowy dzierzawy,



4. art. 233 § 1k.p.c. wwyniku calkowicie chybionego nadania znaczenia i mocy dowodowej twierdzeniom uczestnikow
reprezentowanych przez adw. M. ktorzy nie posiadali i nie mogli posiadaé Zadnej wiedzy w sprawie przy jednoczesnej
odmowie nadania mocy zeznaniom K. C. (2), dowodom z dokumentéw zalaczonych do akt, treéci postanowienia
sadowego w konfrontacji z tresci postanowienia spadkowego.

5. art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1' k.p.c. co stanowi zaréwno naruszenie prawidlowej oceny dowodéw z
dokumentow prywatnych jak i sprzecznoéé ustalen z materialem dowodowym poprzez:

 uchylenie sie od dokonania ustalenia, iz z umoéw dzierzawy za okres od 1947 do 1977 r., (z tym, Ze pierwsza z
moca wsteczng od 1 pazdziernika 1946 r.) wynika ze K. A. (1) jako wydzierzawiajacy w swoim imieniu podaje
tytut do 1/4 czeéci nieruchomosci stanowiacej dzialke o numerze (...) rep (...), za$ przedmiotem oddania do
uzytkowania Spoldzielni byla cala nieruchomos$é o powierzchni 9.644 m2 wraz z wszystkimi zabudowaniami i
pobierat od calej nieruchomosci czynsz. W to miejsce dokonanie ustalenia o mieniu opuszczonym w oparciu
o decyzje kierownika terenowego oddziatlu likwidacyjnego z 1 pazdziernika 1953 r. i 10 lutego 1954 r., podczas
gdy z umowy dzierzawy, ich ciaglo$é, pobieranie czynszu od calo$ci nieruchomosci pozostaje z pelnej zgodzie z
pominieta przez sad decyzja (...) z dnia 1 lutego 1977 r. odbierajacej posiadanie nieruchomosci polozonej w L.
przy ul. (...), opartej na argumentacji, ze wlascicielka wynajmuje calg nieruchomosé i ta przynosi 100% czynszow,
w sytuacja gdy w aspekcie art. 201 k.c. nie posiada zgody wiekszo$ci wspdtwlascicieli, czyli wlasciciele 34 czeSci
tej nieruchomosci nie upowaznili nikogo do zarzadu, a takze z ustaleniami wyroku z dnia 2 marca 2000 r. sygn.
akt V Ns I 116/96 Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi ktory wskazal na ciagloéé uméw dzierzawy
oraz ciaglos$¢ posiadania przy braku zmian podmiotowych po stronie posiadania samoistnego, co wynika wprost
ze strony 2 akapit 3 od gory uzasadnienia cyt. orzeczenia. Wprawdzie uzasadnienie nie wigze w rozumieniu
art. 365 k.p.c. a ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie nie moga pozostawac¢ w oczywistej sprzecznoéci
z ustaleniami prawomocnego orzeczenia w szczego6lnoSci z podstawowymi ustaleniami w sprawie. Faktycznie w
imieniu wszystkich wspoétwlasdcieli administrowal poczatkowo K. A. (1), a nastepnie N. L., poniewaz jak ustalil
sad bylo to zgodnie z zapisem aktu notarialnego rep 4206, a nieruchomoé¢ przy ul. (...) stanowila zabezpieczenie
dlugu jaki zaciagneli A. S. C. (2) i jego brat A. C. (1) oraz M. H. W,

« pominiecia merytorycznej oceny treéci testamentu z dnia z 31 lipca 1961 r. uzupekhionego 9 lutego 1962 r. z ktorych
wynika, ze pozostaly majatek spadkowy w tym wierzytelno$¢ wobec W. i C. zapisal corkom N. i J. wedlug ich
uznania, a tym samym, ze J. P. (2) jako uprawniona do przewazajacej czesci wierzytelno$ci byla uprawniona do
wyznaczenia osoby administratora, co uczynila powotujac N. L.;

II. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez:

1. ustalenie, ze nieruchomo$¢ byla majatkiem opuszczonym na podstawie decyzji z II 1946, decyzji z roku 1953 i
1954 oraz wpisie hipoteki przy calkowitym pominieciu ustalen faktycznych i prawnych co do odzyskania posiadania
W 1947 r., zawarcia umowy dzierzawy z moca wsteczna od 1946 roku, wynikajacego z hipoteki faktu, ze Skarb Panstwa
dokonywal na prywatnej nieruchomo$¢ nakladéw przed 1921 r., byt takze dzierzawca zgodnie z planem dzialan z aktu
z dnia 25 pazdziernika 1929 r., a w efekcie calkowite uchylenie sie od ustalen co do posiadania, charakteru posiadania,
0s6b posiadaczy, pomiedzy koncem wojny, a rokiem 1977. W efekcie dokonywania ustalen sprzecznie z dowodami z
dokumentoéw urzedowych zalaczonych do akt.

2. ustalenie, ze pomiedzy rokiem 1947, a 1977 wnioskodawczyni J. P. (2) poprzez administratoréow K. A. (1) i N. L.,
pobierala czynsz od calej nieruchomosci i wyprowadzenie z tego konstatacji, ze jest to wyraz posiadania zaleznego,
a nie samoistnego;

3. ustalenie, ze wnioskodawczyni J. P. (2) udzielila opisanej w akcie notarialnym pozyczki w kwocie 60.000 zl,
ze skutkami w akcie notarialnym podanymi, ale ma to znaczenie wylacznie obligacyjne, co pozostaje wprost w
sprzeczno$ci z trescig aktu tj. zapisem o ustanowieniu hipoteki, ktora poza sporem jest prawem rzeczowym a nadto



uszlo uwagi sadu, ze w aktach nie ma zadnych dowodoéw, aby J. P. (2) nie skorzystala z prawa objecia nieruchomoéci
w posiadanie przed II wojng Swiatowa, bowiem nie stanowi dowodu supozycja z pisma adw. M., ktéry ani on sam ani
zadne z jego klientow nie posiadal w tym zakresie nawet Sladu wiedzy,

4. brak ustalenia, iz warto$¢ pozyczki opisanej w akcie notarialnym, jako wyrazanej w ztotych polskich w zlocie, czyli
wyrazanej przez parytet zlota, to na dzis okoto 4.800.000 zl, co nie pozwolitlo Sadowi ustali¢, zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy, ze nikt w rodzinie nie kwestionowal, ani prawa do wylacznego posiadania, ani posiadania J. P. (2),

5. ustalenia, co do mozliwoSci posiadania przez inne osoby, anizeli J. P. (2) w oparciu o supozycje, razaco sprzeczanie
z zalaczonym postanowieniem spadkowym, ktérego prawidlowa ocena prowadzi do jednoznacznych wnioskéw
przeciwnych do konstatacji sadu.

ITI. W aspekcie kontroli instancyjnej naruszenia art. 328 5 2 k.p.c. (brzmieniu sprzed 7.11.2019 r.) poprzez realny
brak wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktére Sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa oraz ich wplywu na tre$¢ orzeczenia,
przy stosowaniu wybi6rczego doboru dowodéw i ujeciu w tresci uzasadnienia fragmentéw dowolnych wywodow
pelnomocnika uczestnikow:

IV. Naruszenia prawa materialnego art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym pomiedzy 1 stycznia 1965 r., a 1
pazdziernika 1990 r. poprzez uchylenie sie od jego zastosowania w przedmiotowej sprawie w sytuacji gdy posiadanie
samoistne J. P. (2) przez okres 20 lat (w aspekcie k.c. obowigzujacego od 1 stycznia 1965 r.) zostalo wykazane.

Art. 387 k.c. poprzez uznanie, ze prawo cywilne obowigzujace w stosunkach obligacyjnych nie obowiazuje sadu w
zakresie nakladanych na strony zobowigzan i wyprowadzenie skutkow prawnych z zobowigzania do §wiadczenia
niemozliwego.

Skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z o§wiadczenia z podpisem notarialnie po§wiadczonym S. C. (1), ktory to
dowod z dokumentu pelnomocnik otrzymat listem w okresie pandemii. Ponadto w zwiazku z tak postawionymi
zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie wniosku w catosci.

W odpowiedzi na wniesiong przez wnioskodawce apelacje, uczestnicy postepowania D. W. T., R. W., H. H.,, M. W.
(1), M. W. (2), wniesli o oddalenie, jako oczywiScie bezzasadnej oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz kazdego z
uczestnikdéw, wnoszacych odpowiedz na apelacje, kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W niniejszej sprawie doszlo do uchybieni procesowych majacych istotny wplyw na wynik spawy i skutkujacych
uchyleniem zaskarzonego postanowienia. Sad I instancji nie zadbal o ustalenie prawidlowego kregu uczestnikéw
postepowania, pomimo, iz posiadal stosowne dane spadkobiercéw po A.-S. vel S. C. (3) oraz po A. C., Ponadto z
niewiadomych przyczyn nie traktowat jako uczestnikow postepowania osob, ktore same sie zglosily do postepowania
i nie podjal oficjalnej decyzji o ich wezwaniu do udzialu w sprawie, pomimo iz osoby te zlozyly stosowne
pelnomocnictwa do dzialania w ich imieniu w sprawie. Ponadto z niewiadomych przyczyn postepowanie toczylo sie z
udzialem niezyjacych uczestnikow: M. W. (1) A.-S. C. (2) oraz A. C. (1). Sa oni wymienieni w postanowieniu kohczacym
postepowanie w sprawie pomimo, iz uprzednio wniosek w stosunku do A. S. C. (3) zostal odrzucony (postanowienie
k.377) oraz ustalono, ze A. C. (1) nie jest uczestnikiem postepowania (postanowienie k. 436). Sad Okregowy ponizej
szczegdlowo omowi poszezegdlne uchybienia Sadu I instancji.



Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze
on wzig¢ udzial w kazdym stanie sprawy, az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Powstaje zatem pytanie,
jakie sa konsekwencje w razie, gdy osoba zainteresowana w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. nie wziela udzialu w
postepowaniu nieprocesowym przed sadem I instancji, w szczegblnosci, czy w takiej sytuacji ma miejsce niewaznosé
postepowania przed Sadem I instancji. Zgodnie z jednym ze stanowisk Sadu Najwyzszego (por. m.in. postanowienia z
dnia 10 maja 1966 r., III CR 78/66, OSNCP 1967, Nr 5, poz. 83, z dnia 20 stycznia 1978 r., III CRN 336/77, nie publ., z
dnia 22 stycznia 2009 r., III CSK 287/08, nie publ.), w opisanej wyzej sytuacji dochodzi do niewaznoSci postepowania,
co uzasadnia wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 2 wzw. zart. 13 § 2
k.p.c.. Niewziecie zainteresowanego udzialu w sprawie prowadzi bowiem do pozbawienia go moznoS$ci obrony swych
praw.

Ponadto w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., III CKN 948/00 (OSNC 2003, nr 5, poz. 68)
wyrazano stanowisko, ktore podziela réwniez Sad Okregowy, ze ,wstapienie zainteresowanego do udzialu w sprawie
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, powodujace - w okoliczno$ciach sprawy - pozbawienie go prawa do zaskarzenia
orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji), stanowi podstawe uchylenia
zaskarzonego postanowienia sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W powolanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy odwotal sie do norm konstytucyjnych tworzacych konstytucyjng zasade kontroli orzeczen
i postepowania sadowego, stanowigcego rozwiniecie prawa do sadu, ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Zarowno prawo do zaskarzenia orzeczenia, jak i zwiazana z nim dwuinstancyjno$¢, musza sie urzeczywistnia¢ nie in
abstracto, ale w odniesieniu do kazdego, kto w danej sytuacji prawnoprocesowej realizuje przystugujace mu prawo
do sadu. Samo wiec strukturalne zagwarantowanie co najmniej dwu instancji oraz ustanowienie przez pracodawce
powszechnego $rodka odwolawczego (zaskarzenia) nie moze by¢ z punktu rozwazanych przepisow Konstytucji
wystarczajace, jezeli w okre§lonej sytuacji prawnej, wynikajacej z unormowan prawa procesowego, strona nie moze z
tych gwarancji skorzystac. Prawo do kontroli sgdowej ma na gruncie Konstytucji charakter autonomiczny. Nie chodzi
zatem o formalne istnienie w danej sprawie co najmniej dwu instancji sadowych oraz ustanowienie powszechnie
dostepnego $rodka odwolawczego, ale o realne zagwarantowanie "kazdemu" mozliwo$ci skorzystania z tego $érodka. W
cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy skonstatowal, Ze jakkolwiek nie mozna méwié o sprzecznoéci przepisu art. 510
§ 1 k.p.c. — w czeSci, w ktorej dotyczy on mozliwo$ci wzywania do udzialu w sprawie w postepowaniu odwolawczym
- z przepisami art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji, to jednak na skutek jego stosowania, w odniesieniu do konkretnych
0s6b, moga powsta¢ sytuacje, w ktorych konstytucyjne prawo do kontroli orzeczen i postepowania sgdowego zostanie
naruszone lub odjete. W zwigzku z tym, ilekroé sad II instancji stwierdzi, ze wystapienie zainteresowanego do udzialu
w sprawie w postepowaniu apelacyjnym, moze spowodowac pozbawienie go prawa do zaskarzenia orzeczenia, tylekroé
powinien zamiast wydawac orzeczenie reformatoryjne, uchyli¢ postanowienie sadu I instancji i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania.”

Roéwniez podobny poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w pdzniejszym postanowieniu I CSK752/17 z dnia 16-11-2018
zgodnie z ktérym

»Przepis art. 510 § 1 KPC umozliwia wezwanie zainteresowanego do udzialu w sprawie toczacej sie w trybie
nieprocesowym nawet na etapie postepowania apelacyjnego. Ustawodawca nie przewidzial przy tym, aby w takiej
sytuacji sad drugiej instancji byt zobowiazany z tego powodu do uchylenia zaskarzonego apelacja postanowienia
sadu pierwszej instancji. Zgodnie z uchwalg z dnia 20 kwietnia 2010 r., III CZP 112/09 podjeta w skladzie siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego, niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznoSci postepowania, co dotyczy takze postepowania przed sadem pierwszej
instancji, gdy zainteresowany w sprawie zostal wezwany do jego udzialu dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
Mimo braku przepisu procesowego przewidujacego w takiej sytuacji konieczno$¢ uchylenia przez sad drugiej instancji
zaskarzonego apelacjg postanowienia sadu pierwszej instancji, kazdorazowo nalezy oceni¢ ze wzgledu na normy
zawarte w Konstytucji (art. 78 i 176 ust. 1) z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy, czy jednak wezwany
do udzialu w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego uczestnik postepowania nieprocesowego nie zostal
pozbawiony prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, a tym samym prawa do rozpoznania sprawy



w postepowaniu dwuinstancyjnym. Do takiego ograniczenia moze doj$¢ w szczegolnoSci wowcezas, gdy na skutek
wezwania zainteresowanego do udzialu w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego zostal on pozbawiony lub
ograniczony w mozliwo$ci podniesienia okreSlonych zarzutéw w stosunku do zaskarzonego postanowienia sadu
pierwszej instancji badz mozliwoéci zgloszenia i wykazywania faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy zarzadzeniem z w dniu 12 czerwca
2017 r. (k. 437) zobowigzal adw. M. M. (3) oraz pelnomocnika wnioskodawcy do zlozenia postanowienia o nabyciu
spadku przez A.-S. C. (6) oraz po jego synu I. B. C., wskazujac, ze zk. 61 akt ITI Ns 1528/16 wynika, Ze pozostawil on syna
D. C., w przypadku wykazania dziedziczenia po tych osobach zobowiazaé¢ do wskazania czy dysponuje peln. nastepcy
prawnego A.-S. C. (2) do wystepowania w sprawie — w terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia postepowania,
jednoczeénie Sad I instancji wskazal, ze kwestie konieczno$ci przeprowadzenia postepowania o uznanie za zmarlego
A. C. (1) podejmie po wyjasnieniu kwestii nastepstwa prawnego po A.-S. C. (2) i nastepstwa prawnego po M. K.
(1), wlacznie z rozwazeniem skuteczno$¢ dokonanych ogloszen prasowych. W odpowiedzi na wydane zarzadzenie,
pelnomocnik uczestnikow D. W. T., R. W., H. H., M. W. (1) oraz M. W. (2), adw. M. M. (3) w pi§émie procesowym z dnia
17 lipca 2017 1. (k. 455) wskazal, ze jest w kontakcie z Zyjacymi krewnymi obu braci: A. S. S. (3) i A. C. (1). Ze wzgledu
na to ze wszyscy ci krewni (5 oséb) zamieszkuja w Izraelu i USA kontakt i wymiana dokumentow jest utrudniona i
wymaga czasu. Osoby te sg wnukami i prawnukami A. S. S. (3) w linii prostej oraz w linii bocznej sa spokrewnione z
A. C. (1), po ktorym linia dziedziczenia wygasta jeszcze w okresie II wojny $wiatowej. Ponadto pelnomocnik wskazal,
ze powyzsze wynika bezposrednio z akt sprawy spadkowej po A. Aronie C., F. C., P. C., L. C. wszczetej w tutejszym
Sadzie w sprawie I Ns 1863/16). Pelnomocnik rowniez wskazal, ze dysponuje pelnomocnictwami do wystepowania
w niniejszej sprawie pochodzacymi od D. C. i Y. H. — dzieci zmarlego I. B. C. vel D. C. , ktory byt synem A. S. C.
(2) — do pisma zalaczyl pelnomocnictwa. Nadto pelnomocnik uczestnikow poinformowat Sad I instancji, ze A. S. C.
(2) mial jeszcze drugiego syna, ktory dozyt otwarcia spadku po nim, byl nim K. J. C. C., po ktérym spadkobiercami
aktualnie sg jego zZyjaca corka J. D. oraz dzieci drugiej zmarlej corki H. A. (2) R.: synowie (wnuki A.S. C. ) A. R. i
J. R.. Wszyscy ci zyjacy krewni zamieszkujg w USA. Jednoczeénie pelnomocnik adw. M. M. (3) poinformowal, ze
na chwile obecng nie zostalo wszczete jeszcze postepowanie spadkowe po A. S. vel S. C. (3), jednakze zamierza on
je przeprowadzi¢ niezwlocznie po dokonczeniu kompletowania koniecznych dokumentéw. Otrzymawszy powyzsze
informacje Sad Rejonowy przeszed} nad nim catkowicie do porzadku dziennego. Nie zareagowat na zalaczone przez
pelnomocnika pelnomocnictwa pochodzace od D. C.iY. H. — dzieci zmartego I. B. C. vel D. C. , ktory byl synem A. S.
C. (2) ani tez na informacje o toczacym sie postepowaniu spadkowym po A. Aronie C..

Nalezy wskazac, ze Sad ma obowiazek wezwania osoby do udzialu w sprawie, jezeli w toku postepowania zostang
ujawnione okoliczno$ci wskazujace na to, ze osoba ta jest zainteresowana w sprawie a nie jest uczestnikiem
postepowania. Ponadto SN w postanowieniu z 15.9.2017 1., III CSK 300/16 (L.), zaprezentowal poglad wedlug ktérego
trescia normy zawartej w art. 510 § 2 KPC, w cze$ci nakladajacej na sad obowiazek dzialania z urzedu, jest oznaczenie
jednego z mozliwych sposobéw uzyskania statusu procesowego uczestnika. Samo wydanie postanowienia w tym
przedmiocie nie jest jednak wystarczajace, gdyz konieczne jest zakomunikowanie jego tresci adresatowi. Dopiero
z chwilg otrzymania przez niego "wezwania dokonanego przez sad" przez doreczenie odpisu postanowienia oraz
odpisu wniosku wszczynajacego postepowanie zainteresowany rzeczywiScie staje sie uczestnikiem. W niniejszym
postepowaniu Sad Rejonowy nie wezwal do udzialu w sprawie nowych uczestnikow ani tez nie traktowal adw. M. M.
(3) jako pelnomocnika D. C. i Y. H.. Nie podjal zadnych dzialain zmierzajacych do ustalenia nastepcéw prawnych po
A.-S. vel S. C. (3) oraz A. C. mimo, ze dysponowal informacjg o toczacym sie postepowaniu spadkowym po A.-S. vel
S. C. (3) i nie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow nastepcow D. C. i Y. H. — dzieci zmarlego I.
B. C. vel D. C., ktory byl synem A. S. C. (2).

Co wiecej w wydanym orzeczeniu konczagcym w sentencji wymienil niezyjacych A.-S. C. (2) oraz A. C. (1), i M. W.
(1) pomimo, iz uprzednio wniosek w stosunku do A. S. C. (3) zostal odrzucony (postanowienie k.377) oraz ustalono,
ze A. C. (1) nie jest uczestnikiem postepowania (postanowienie k. 436). Ponadto w stosunku do A. S. C. (2) byla
korespondencja pozostawiana w aktach ze skutkiem doreczenia np. k. 492. Nawet przyjmujac, ze byla to omytka
Sadu , to zastanawiajace jest dlaczego do oséb niezyjacych wezwania byly przez Sad kierowane i uznawane za



doreczone, osoby te byly wymieniane rowniez w protokotach rozpraw. W tej sytuacji Sad Okregowy mial watpliwosci
czy przedmiotowe postepowanie toczylo sie z niezyjacymi uczestnikami, czy tez byla to omylka Sadu, bowiem
jako uczestnikow wskazano osoby, ktore nie zyly w chwili wnoszenia wniosku, a wobec tego nie mogly by¢ strong
postepowania sadowego i postepowanie w tym zakresie byloby dotkniete sankcjg niewaznoci.

Z kolei spadkobiercy obu zmarlych uczestnikoéw zostali pozbawieni brania udzialu w sprawie i prawa do zaskarzenia
wydanego orzeczenia. Mimo braku przepisu procesowego przewidujacego w takiej sytuacji konieczno$é uchylenia
przez sad drugiej instancji zaskarzonego apelacja postanowienia sadu pierwszej instancji, kazdorazowo nalezy ocenié¢
ze wzgledu na normy zawarte w Konstytucji (art. 78 i 176 ust. 1) z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy, czy
osoby, ktére powinny by¢ uczestnikami postepowania nieprocesowego nie zostaly pozbawione prawa do zaskarzenia
orzeczenia sadu I instancji, a tym samym prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym.

W ocenie Sagdu Okregowego taka sytuacja miala miejsca w przedmiotowej sprawie w stosunku do nastepcoéw prawnych
A.-S.vel S. C. (3) oraz A. C. (1), zwlaszcza, ze przy orzekaniu Sad I instancji mial §wiadomo$c¢ tego, ze obaj uczestnicy
nie zyja, A.-S. pozostawil po sobie nastepcoéw prawnych oraz toczy sie postepowanie spadkowe w sprawie I Ns 1863/16,
z ktérego wynika, ze po A. Aronie C. linia dziedziczenia wygasla jeszcze w okresie II wojny Swiatowej.

Majac na uwadze, ze postepowanie nieprocesowe rézni sie w swej istocie od postepowania procesowego, albowiem to
drugie toczy sie co do zasady pomiedzy konkretnymi podmiotami, wystepujacymi w charakterze strony powodowe;j i
pozwanej. Z kolei postepowanie nieprocesowe toczy sie w konkretnej w sprawie, za$ udzial moga w nim braé wszystkie
osoby zainteresowane, ktorych praw lub intereséw dotyczy przedmiot danej sprawy.

W Swietle powyzszych uwag Sad Okregowy uznal, ze stwierdzone uchybienia skutkowaly konieczno$cig wydania
orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o art. 78 w zw. z art., w zw. z art. 176 ust. 1 i zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ( Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6z zm.) w zw. z art. 374 k.p.c. i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, celem ponownej oceny ztozonego wniosku. Przy
ponownym orzekaniu Sad Rejonowy powinien dolozy¢ nalezytej staranno$ci celem ustalenia kregu wszystkich oséb
zainteresowanych, ktorzy powinni braé udzial w niniejszym postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia w charakterze
uczestnikow. Przy czym powinien mieé na wzgledzie, ze postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasno$ci
nieruchomoéci przez zasiedzenie jest skierowane przeciwko dotychczasowemu wlaécicielowi i zmierza do innego
niz dotad obowigzywal okreSlenia stanu prawnego nieruchomosci. Nie ulega wiec watpliwoSci, Ze postepowanie
to powinno toczy¢ sie z udzialem dotychczasowego wlaSciciela lub jego nastepcow prawnych, gdyz sa to osoby
zainteresowane zywotnie wynikiem postepowania (art. 510 § 1 KPC). Do kregu oso6b zainteresowanych w sprawie o
zasiedzenie naleza ci wszyscy, na ktorych sfere prawna bedzie oddziatywalo postanowienie w przedmiocie zasiedzenia.
Ponadto Sad uporzadkuje kwestie zwigzane z niezyjacymi uczestnikami i zaniecha doreczania im korespondencji
sadowej.

Na podstawie za$ art. 108 §2 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawczej.



