Sygn. akt III Ca 1214/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit
powddztwo P. A. przeciwko — Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu nr 2 w L., nie obcigzyl powoda kosztami
procesu, przyznal i nakazala wyplaci¢ ze Skarbu- Pafistwa — Sadu Rejowego pelnomocnikowi powoda z urzedu kwote
1476 z} brutto tytulem wynagrodzenia oraz przejal na rachunek Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego kwote 500 zt
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu od ktérej powod zostat zwolniony w calosci.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie o ustalenia, ze P. A. odbywatl kare pozbawienia wolnoéci w Zaktadzie
Karnym nr 2 w L..

P. A. zlozyt w czerwcu 2017 roku pisemne o$wiadczenie, w ktdrym wyrazil zgode na nieodplatne zatrudnienie przy
pracach porzadkowych i pomocniczych wykonywanych na rzecz zakladu karnego w wymiarze przekraczajacym 9o
godzin miesiecznie. OSwiadczyl, Ze zostal poinformowany, iz okres pracy nie jest tozsamy z praca w rozumieniu
przepisow prawa pracy, od ktorych zaleza uprawnienia pracownicze.Przed podjeciem decyzji o zatrudnieniu mlodszy
wychowawca I. D. przeprowadzila z powodem rozmowe. Przedstawiono osadzonemu propozycje zatrudnienia
nieodplatnego na stanowisku: roznoszacy artykuly zywnosSciowe, pomoc kucharza, pracownik gospodarczy, noszowy.
Zobowiazano osadzonego do zachowania oraz przestrzegania przepisow BHP oraz pouczono o ryzyku zawodowym
wystepujacym w miejscu pracy.P. A. uzyskal orzeczenie lekarskie do celow sanitarno — epidemiologicznych o braku
przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy. Badanie profilaktyczne przeprowadzit lekarz A. J..P. A. przed
podjeciem pracy w Zakladzie Karnym nr 2 w L.,

przeszed! szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku pracy: roznoszacy artykuly
zywnos$ciowe, pracownik gospodarczy. W dniu 9 czerwca 2017 roku powod przeszed! instruktaz ogélny; w dniach 12
— 16 czerwca 2017 roku, a nastepnie w dniach 4 — 6 grudnia 2017 roku — instruktaz stanowiskowy.

W dniu 21 stycznia 2018 roku powdd doznal urazu prawej dloni, o czym zawiadomil stuzby Zakladu Karnego nr 2 w L.
dopiero w dniu 22 stycznia 2018 roku, okolo godz. 14:15. Do wypadku doszlo w trakcie prac gospodarczych zwigzanych
z porzadkowaniem pomieszczenia bloku operacyjnego szpitala jednostki ZK nr 2 w L.. Powo6d w trakcie przenoszenia
sprzetu komputerowego na potke w szafie mieszczacej sie w pomieszczeniu, zZle zlapal sprzet w wyniku czego komputer
osunal sie mu po prawej dloni, powodujac uraz — zlamanie z przemieszczeniem koéci §rédrecza. Jak podal sam powod
w wyjaénieniach zlozonych do stuzb ZK nr 2 w L.,

w wypadku nie braly udzialu osoby trzecie. Po wypadku powod dopracowatl jeszcze do konica swojej zmiany w
dniu zdarzenia, a nastepie pral jeszcze swoje rzeczy. Przyczyna wypadku z dnia 21 stycznia 2018 roku z udzialem
powoda byta ,,chwila nieuwagi. Podczas wykonywania pracy przez powoda w dniu 21 stycznia 2018 roku przez caly
ten czas obecna byla w pomieszczeniu Pani E. O. Oddzialu Chor6éb Pluc w trakcie likwidacji Oddzialu. W czasie
wykonywania pracy przez powoda nie byto zadnych oznak, aby doznat jakiego$ urazu. Powod dopracowal do konca
swojej zmiany w tym dniu, a nastepnie jeszcze pral swoje rzeczy. Powdd nie skarzyl sie na zadne dolegliwo$ci w czasie
wykonywania pracy, ani na utrudnienia zwigzane z wykonywaniem pracy. Po zgloszeniu urazu przez powoda w dniu 22
stycznia 2018 roku, niezwlocznie wykonano powodowi prze$wietlenie rtg prawej dloni, nastepnie przetransportowano
powoda na konsultacje ortopedyczna, przy czym powod nie wyrazil zgody na leczenie operacyjne. Po nastawieniu
recznym zlamanie zaopatrzono gipsem. Pow6d nie pracowal zawodowo w wyuczonym zawodzie fryzjera. Osadzeni
zakwaterowani wraz z powodem w dacie wypadku, w celi nr 311 Oddzialu (...) funkcjonowali bez zastrzezen, nie
dochodzilo do klétni i konfliktéw miedzy nimi. Powdd zostal pouczony na pi$émie o mozliwosci ubiegania sie o
odszkodowanie od nastepstw nieszczesliwych wypadkow ( (...)) z tytulu wypadkéw ubezpieczeniowych.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie powolanych dowodow

z zalaczonych dokumentéw zlozonych przez strone pozwana, przestuchania $§wiadkéw zgloszonych przez pozwanego
oraz dowodu z przestuchania powoda. Dowody te nie budza watpliwoéci co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem
rzeczy w $wietle art. 233 § 1 k.p.c., przy czym Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, w zakresie, w jakim zeznal on, ze



nie przeszed}t szkolenia BHP przed podjeciem zatrudnienia w ZK nr 2 w L.. Ze zlozonych dowodéw z dokumentow,
podpisanych przez samego powoda oraz z zeznan $wiadkéw — funkcjonariuszy ZK nr 2 w L. wynika

w sposob niebudzacy zadnych watpliwoSci, ze powod przeszedl szczegdtowe szkolenia BHP przed podjeciem pracy.
Trzeba wskazaé, ze strona powodowa nie zakwestionowala dowodow

z dokumentow zlozonych przez pozwanego w trybie art. 253 k.p.c. Nalezy takze podkreslié, ze Sad ma swobode
w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu
dowodowego udaloby sie wysnué wnioski odmienne .

Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o dowiezienie go na termin rozprawy na dzien

12 marca 2020 roku. Wniosek zostal ztozony w piSmie powoda dopiero w dniu 5 marca 2020 roku. Udzial osobisty
powoda w rozprawie nie byt uzasadniony zadnymi czynno$ciami procesowymi,

w szczeg6lnoséci Sad nie prowadzil dowodu z przestuchania powoda, co uczyniono w drodze pomocy sgdowej
przed Sadem miejsca osadzenia powoda, tj. Sadem Rejonowym w Kluczborku. Nie powolano takze zadnych
uzasadnionych faktow, ktére mogltyby prowadzié do przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacego przestuchania
powoda. Wszystkie fakty zwigzane ze stanem faktycznym sprawy zostaly podane przez powoda w trakcie obszernych
zeznan przeprowadzonych przed Sadem Rejonowym w Kluczborku. Trzeba podkredli¢, ze dowod z przestluchania
powoda w drodze pomocy sadowej zostal przeprowadzony na wyrazny wniosek pelnomocnika procesowego powoda
Pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe ze szczegdélowymi pytaniami do powoda, ktore zostalo przestane do
Sadu Rejonowego w Kluczborku i pytania te zostaly zadane powodowi (zob. pismo pelnomocnika powoda. Powo6d
reprezentowany byt w postepowaniu sadowym przez profesjonalnego pelnomocnika ustawionego z urzedu w osobie
radcy prawnego. Pelnomocnik powoda obecny byl na terminach rozpraw wyznaczonych w sprawie, w tym na
rozprawie w dniu 12 marca 2020 roku. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 3 lutego 2020 roku oddalil takze wniosek
strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ortopedy. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na fakty zgloszone w piSmie pelnomocnika powoda z dnia 9 stycznia 2019 roku tj. na fakt uszczerbku na
zdrowiu, jaki poni6st powod w wyniku wypadku. Przeprowadzenie tego dowodu byloby uzasadnione, gdyby strona
powodowa udowodnila przestanki odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 21 stycznia 2018
roku. Ustalenie uszczerbku na zdrowiu, jaki poniost powdd w wyniku wypadku jest czynnoScia procesowa wtorng
wobec ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. W konsekwencji, nie byt to dowod na ustalenie
faktu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy w rozwazaniach wskazal, ze pow6d w sprawie niniejszej dochodzi zaplaty odszkodowania za wypadek,
ktory mial miejsce u pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego nr 2 w L.. Pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze
zadanie pozwu znajduje podstawe prawng w przepisach art. 4151 416 k.c.

Nalezy wobec tego wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 415 i 416 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia. Osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy
jej organu. Podkresli¢ nalezy, Ze to na osobie poszkodowanej czynem niedozwolonym i domagajacej sie z tego
tytulu odszkodowania spoczywa ciezar wykazania wszystkich trzech podstawowych przestanek odpowiedzialnoSci
pozwanego

(art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Strona powodowa powinna zatem udowodni¢ nastepujace przestanki odpowiedzialno$ci
cywilnej pozwanego: (a) popelienie czynu niedozwolonego przez pozwanego. Czyn sprawcy pociagajacy za sobg
odpowiedzialnoé¢ cywilng musi wykazywaé pewne cechy (znamiona) odnoszgce sie do strony przedmiotowej i
podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlasciwosci postepowania od strony przedmiotowej, co okresla sie mianem
bezprawnosSci czynu, i od strony podmiotowej, co okre§la sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. Istnieje
konieczno$¢ rozdzielenia zakreséw obu tych pojeé, tj. bezprawnosci i winy, co oznacza, ze pojecie winy nalezy odniesé
jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie sprawcy szkody. Jest jednak oczywiste, ze dopiero czyn
bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego



w rozumieniu art. 415 k.c. Bezprawnoé¢ — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy — tradycyjnie ujmowana jest jako
sprzeczno$c¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Pojecie porzadku prawnego obejmuje nakazy i zakazy wynikajace
z normy prawnej, lecz takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, okre§lanych jako ,zasady
wspolzycia spotecznego” lub ,,dobre obyczaje” (np. wyrok skladu siedmiu sedziow SN z dnia 31 stycznia 1968 r., III
PRN 66/67, OSPiKA 1968, z. 12, poz. 261); (b) powstania szkody majatkowej (niemajatkowej - krzywdy) u powoda
oraz (c) normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem (a) i szkoda (b).

W sprawie bezspornie ustalono, ze do zdarzenia w dniu 21 stycznia 2018 roku z udzialem powoda doszlo bez
jakiejkolwiek winy funkcjonariuszy pozwanego. Strona pozwana nie dopuécila sie zadnego czynu bezprawnego,
zawinionego, w wyniku ktérego doszlo do szkody u powoda. Jak wprost zeznal sam powdd, przyczyng wypadku z
dnia 21 stycznia 2018 roku z jego udzialem byla ,,chwila nieuwagi”. Podczas wykonywania pracy przez powoda w dniu
21 stycznia 2018 roku przez caly ten czas obecna byla w pomieszczeniu Pani E. O. Oddzialu Choréb Pluc w trakcie
likwidacji Oddzialu. W czasie wykonywania pracy przez powoda nie bylo zadnych oznak, aby doznal jakiego$ urazu.
Powdd dopracowal do konica swojej zmiany w tym dniu, a nastepnie jeszcze pral swoje rzeczy. Powdd nie skarzyl sie na
zadne dolegliwo$ci w czasie wykonywania pracy, ani na utrudnienia zwigzane z wykonywaniem pracy. Po zgloszeniu
urazu przez powoda dopiero w dniu 22 stycznia 2018 roku, niezwlocznie wykonano powodowi prze$wietlenie rtg
prawej dloni, nastepnie przetransportowano powoda na konsultacje ortopedyczna, przy czym powod nie wyrazil zgody
na leczenie operacyjne. Po nastawieniu recznym zlamanie zaopatrzono gipsem.

Nalezy podkreslié, ze powdd przed podjeciem zatrudnienia przeszedl wszystkie wymagane przez prawo szkolenia
BHP i uzyskal orzeczenie lekarskie do celo6w sanitarno — epidemiologicznych o braku przeciwskazan zdrowotnych do
wykonywania prac. W dniu 9 czerwca 2017 roku powdd przeszed! instruktaz ogélny; w dniach 12 — 16 czerwca 2017
roku, a nastepnie

w dniach 4 — 6 grudnia 2017 roku — instruktaz stanowiskowy. Po zgloszeniu doznanego urazu przez powoda
funkcjonariuszom pozwanego, niezwlocznie wykonano powodowi prze$wietlenie rtg prawej dloni, nastepnie
przetransportowano powoda na konsultacje ortopedyczng, przy czym powdd nie wyrazil zgody na leczenie operacyjne.
Po nastawieniu recznym zlamanie zaopatrzono gipsem.

Wobec powyzszego, ewidentnie brak przeslanek odpowiedzialnos$ci strony pozwanej. Pozwany pouczyl powoda, iz
przystuguje mu dochodzenie §wiadczenia z ubezpieczenia (...) pozwanego. Powodztwo P. A. podlegalo oddaleniu w
calosci.

Nastepnie Sad I instancji uzasadnil rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powo6d. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
a) przepisoéw prawa materialnego:

- art. 415 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie uznajac, ze powod poniodst szkode w wyniku wlasnego dzialania
- nieuwagi podczas wykonywania pracy, bez zaistnienia czynu bezprawnego i zawinionego po stronie pozwanego to
jest ze stan faktyczny sprawy nie odpowiada tej normie.

b) przepis6w prawa procesowego;

- art. 217 § 3 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym poprzez
bledne przyjecie, ze powod byl przeszkolony w zakresie bhp pracy do ktorej zostal skierowany w trybie naglym, to jest
do przenoszenia sprzetu komputerowego na bloku operacyjnym ze wzgledu na trwajacy tam remont oraz ze powod
nie pracowal przed osadzeniem w zawodzie fryzjera;

- art.227 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego chirurga ortopedy na okoliczno$c
uszczerbku na zdrowiu jaki poniost powdd w wyniku wypadku przy pracy poprzez uznanie, ze przeprowadzenie tego
dowodu nie jest istotne w Swietle dotychczasowych ustalen Sadu;



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego poprzez pominiecie w swoich
rozwazaniach faktu wynikajacego z zeznan powoda na okoliczno$é charakteru jego pracy i wyjatkowosci zlecenia mu
pracy podczas ktorej doznal wypadku.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji powod wnosit o:
- zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa;

- rozpoznanie i uchylenie postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku dowodowego o powolanie bieglego
chirurga ortopedy na okoliczno$¢ uszczerbku na zdrowiu jaki poniést powdd w wyniku wypadku przy pracy i
przeprowadzenie wnioskowanego dowodu;

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powdd wnioskowal takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego chirurga ortopedy na okoliczno$¢ uszczerbku
na zdrowiu jaki poni6st powod w wyniku wypadku przy pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nie zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy prawidlowo oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ortopedy na okolicznosci jakiego uszczerbku na zdrowiu doznal powdd w wyniku wypadku, bowiem nie
zostaly wykazane przez powoda przestanki odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego. Zatem przeprowadzenie tego
dowodu bylo zbedne dla rozstrzygniecia spawy. Dlatego tez brak bylo podstaw do uchylenia w trybie art. 380
k.p.c. postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku dowodowego o powolanie bieglego chirurga ortopedy
na okoliczno$¢ uszczerbku na zdrowiu jaki poniést powdéd w wyniku wypadku przy pracy i przeprowadzenie
wnioskowanego dowodu.

Sad Okregowy pominat zgloszony przez skarzacego w apelacji wniosek dowody z opinii bieglego lekarza ortopedy,
ktory zostal oddalony przez sad pierwszej instancji. Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na
nowe fakty i dowody wynikla pdzniej" nie moze by¢ pojmowany w ten sposéb, ze "potrzeba" ich powolania moze
wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma byé nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy,
ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W sprawie nie nastgpila
taka zmiana okoliczno$ci.

Analize apelacji powoda nalezy rozpoczaé od zarzutu naruszenia przepis6w postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c.
We wstepnej czeéci rozwazan trzeba przypomnied, iz zgodnie z utrwalona linia orzecznicza dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest wykazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac (m.in. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, LEX 52753).

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak podkresli¢ — wbrew stanowisku apelujacego — prawidlowo$é¢ ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, ktory Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny.

Apelujacy stawiajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie zdotal bowiem wykaza¢, ze ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regutom wynikajacym z tego przepisu. Nalezy w tym miejscu



podkresli¢, ze tylko w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie swobody oceny dowodoéw. Tego rodzaju
uchybien nie sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I instancji. Wedlug Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym. Twierdzenia zawarte w apelacji, ze powdd nie posiadatl szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy sa goloslowne, bowiem w aktach spawy znajduje sie karta odbytego w czerwcu 2017 roku przez powoda
szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy na ktorej znajduja sie podpisy powoda i z ktorej
wynika, ze po sprawdzeniu wiadomo$ci i umiejetno$ci w zakresie wykonywania pracy zgodnie z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, powdd zostal dopuszczony do wykonywania pracy na stanowisku roznoszacy artykuly
zywnos$ciowe, pracownik gospodarczy, noszowy. Szkolenie okresowe BHP winno by¢ przeprowadzone w terminie do
12 miesiecy od daty ukonczenia szkolenia wstepnego ogolnego (zaswiadczenie k.29-30). Oznacza to, ze powod przed
podjeciem zatrudnienia przeszedl wszystkie wymagane przez prawo szkolenia BHP i uzyskal orzeczenie lekarskie do
celow sanitarno — epidemiologicznych o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania prac. Wypadek powoda
zdarzyt sie w dniu 22.01.2018r. czyli po pél roku po odbyciu szkolenia co oznacza, ze pow6d posiadal wazne szkolenie
w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy. Ponadto twierdzenia powoda, ze zostal skierowany w trybie naglym do
przenoszenia sprzetu komputerowego nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia spawy, bowiem powdd posiadal
wazne szkolenie BHP na stanowisku pracownika gospodarczego, noszowego. Rowniez golostlowne sg twierdzenia
powoda, ze powdd pozostal przy wykonywaniu pracy pozostawiany sam sobie, bowiem z zeznan E. O. Oddzialu Chor6b
Pluc wynika, iz byla przez caly czas obecna podczas wykonywania przez powoda pracy, w tym samym co powod
pomieszczeniu, powdd nie zglaszat jej zadnych dolegliwosci ani nie informowal o wypadku.

Ponadto Sad Rejonowy zgodnie z zeznaniami powoda ustalil , ze powdd zawodowo nie pracowal w wyuczonym
zawodzie fryzjera, co nie oznacza, ze nie wykonywat ustug fryzjerskich w zakladzie karnym. Ponadto w §wietle sprawy
okoliczno$¢ czy powdd pracowal zawodowo w zawodzie fryzjera czy tez nie, byta drugorzedna dla rozstrzygniecia
sprawy i mogla by¢ istotna po ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za wypadek jakiemu ulegl powdd.

Dla wzruszenia zapadlego rozstrzygniecia nie jest wystarczajace samo tylko odmienne przekonanie skarzacego co do
ksztaltu wnioskow, jakie winny by¢ wyprowadzone w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody. Okoliczno$¢, iz
zgromadzony material pozwala na wywiedzenie alternatywnych twierdzen co do okolicznoSci sprawy nie oznacza, ze
stanowisko sadu orzekajacego nie podlega ochronie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko zostalo ono oparte
na rozumowaniu odpowiadajacemu wyzej wskazanym kryteriom. Tak jest w niniejszej sprawie, a skarzacy nie zdolali
wykaza¢ trafnoSci tezy przeciwne;j.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, jakoby w wyniku procedowania przez Sad Rejonowy naruszony
zostat art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k. p.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjas$nione i oddalil wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy na okoliczno$ci uszczerbku jakiego doznal powdd w wyniku
wypadku. To Sad ocenia czy dany fakt ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), czy fakt ten
wymaga udowodnienia (art. 228, 229 i 230 k.p.c.), czy dany Srodek dowodowy nie jest wykluczony (art. 246 i 247
k.p.c.), wreszcie czy okoliczno$¢ na ktéra dowod zostal zgloszony nie zostala juz dostatecznie wyjaéniona (art. 217 § 3
k.p.c.). Prowadzi to do wniosku, ze Sad nie jest zwiazany wnioskami dowodowymi stron, w tym sensie ze ma obowiazek
przeprowadzi¢ kazdy zawnioskowany dowdd. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, iz nie zaszly podstawy, aby w trybie
art. 380 k.p.c. rozpozna¢é postanowienie sadu I instancji z dnia 3 lutego 2020 roku oddalajace wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy, o czym mowa byla powyzej.

W istocie zarzuty apelujgcego sprowadzaly sie do odmiennej oceny prawnej odpowiedzialnoéci za skutki wypadku,
ktéremu ulegl powdd. W tym zakresie, Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. PodkreSlenia wymaga, ze wina laczy sie z koniecznym
wystapieniem dwoch elementéw: obiektywnego czyli bezprawnego dzialania i subiektywnego zakladajacego podstawy
do postawienia zarzutu z punktu widzenia powinnoSci i mozliwoéci przewidywania szkody oraz przeciwdzialania



jej wystapieniu. Powszechnie przyjmuje sie, Ze bezprawno$¢ powinna by¢ traktowana w kategoriach obiektywnej
(przedmiotowej) kwalifikacji czynu z punktu widzenia jego zgodnoSci z ustawg i zasadami wspolzycia spotecznego
(por. M. Soéniak, Bezprawno$¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej za czyny niedozwolone,
Krakéw 1959, s. 118 i n.; A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947, s. 125). Powoduje to, ze dla
udzielenia ochrony nie jest konieczne wykazanie winy sprawcy czynu zagrazajacego (lub naruszajacego) cudzym
dobrom osobistym, czy tez nawet §wiadomosci, wystarczy obiektywna ocena wadliwoS$ci zachowania z punktu -szeroko
rozumianego- porzadku prawnego i regul postepowania obowigzujacych w danym spoleczenstwie (zob. wyr. SN z
19.7.1982 1., I CR 225/82 niepubl.; wyr. SN z 25.10.1982 r., I CR 239/82, niepubl.). Dzialaniem bezprawnym jest
dzialanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, a bezprawno$é wylgcza dzialanie majgce
oparcie w przepisach prawa, zgodne z zasadami wspodlzycia spolecznego, dzialanie za zgoda pokrzywdzonego oraz
w wykonywaniu prawa podmiotowego (por. wyr. SN z 4.6.2003 r., I CKN 480/01, niepubl.). W okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy trudno doszukac sie bezprawnosci dzialania pozwanego zakladu karnego.

Trzeba wskazaé, ze zatrudnienie powoda nastapilo za jego zgoda, powod na powyzsze zlozyl stosowne o§wiadczenie
(o$wiadczenie k. 105), zostal przeszkolony w zakresie przepiséw bhp na stanowisku pracownik gospodarczy, noszowy.
Sam zeznal, ze przyczyng wypadku byla chwila jego nieuwagi. To, ze powod $wiadczyl prace i doszlo do wypadku
przy pracy nie oznacza jednak, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za wszystkie zdarzenia, jakie maja miejsce
podczas zatrudnienia osadzonych. Powdd nie wykazal, aby jakiekolwiek dzialania, czy zaniedbania pozwanego mozna
byto zakwalifikowa¢ jako niedopelienie obowigzkow, a to powoduje wylgczenie odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki wypadku, jakiemu ulegl pow6d. W sprawie bezspornie ustalono, ze do wypadku z udzialem powoda doszlo
bez jakiejkolwiek winy funkcjonariuszy pozwanego. Strona pozwana nie dopuscila sie zadnego czynu bezprawnego,
zawinionego, w wyniku ktérego doszlo do szkody u powoda. Sam powdd zeznal, ze przyczyna wypadku z dnia
21 stycznia 2018 roku z jego udzialem byla ,chwila nieuwagi”. Podczas wykonywania pracy przez powoda w
wypadku przez caly ten czas obecna byla w pomieszczeniu Pani E. S. . W czasie wykonywania pracy przez powoda
nie bylo zadnych oznak, aby doznat jakiego$§ urazu. Powdd dopracowal do konca swojej zmiany w tym dniu, a
nastepnie jeszcze pral swoje rzeczy. Powdd nie skarzyl sie na zadne dolegliwoéci w czasie wykonywania pracy, ani
na utrudnienia zwigzane z wykonywaniem pracy. Po zgloszeniu urazu przez powoda dopiero w dniu 22 stycznia
2018 roku, niezwlocznie wykonano powodowi prze$wietlenie rtg prawej dtoni, nastepnie przetransportowano powoda
na konsultacje ortopedyczng, przy czym powdd nie wyrazil zgody na leczenie operacyjne. Po nastawieniu recznym
zlamanie zaopatrzono gipsem.

Nie mozna wiec zarzuci¢ pozwanemu, Ze nie wykonywal cigzacych na nim obowiazkéw i nie dochowal nalezytej
starannoS$ci. Powod posiadal wazne za§wiadczenie o odbytym szkoleniu wstepnym w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy, po powzieciu wiadomoSci o urazie reki u powoda zostal on natychmiast zaopatrzony medycznie, zostal
zdiagnozowany i podjeto leczenie. Nalezyta staranno$¢ to, wedlug utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie pogladu,
staranno$¢ ogblnie w wymagana w stosunkach danego rodzaju. Staranno$¢ og6lnie wymagana za$ to taka, jakiej mamy
prawo oczekiwac, na jaka mozemy liczy¢.

Zdarzenie jakiemu ulegl powd6d zatem nalezy zakwalifikowaé jako nieszczesliwy wypadek. Wobec za$ braku winy za
wypadek nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci pozwany. Powodztwo zatem jako nieuzasadnione prawnie nalezalo
oddali¢ na podstawie artykulu 415 kodeksu cywilnego (a contrario).

W $wietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, wobec
czego na podstawie art. 385 k.p.c. .podlegata oddaleniu

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w sprawie
zachodzg szczegoblne okolicznos$ci uzasadniajace odstapienie od zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade stuszno$ci i jako wyjatkowy stanowiacy
wylom w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on
pojecia ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych” totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu. Ocena Sadu jest suwerennym
uprawnieniem judykacyjnym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wtasnym



przekonaniem, poczuciem sprawiedliwo$ci oraz analiza okolicznoéci rozpoznawanej sprawy (por. post. Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010r. I PZ 2/10, OSNP 2011, nr 23-24 poz. 297 i z dnia 26 stycznia 2012r., III CZ
10/02, Biul. SN 2012, nr 4, s.7). Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez Sad przy ocenie przestanek z art. 102
k.p.c. naleza zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace na zewnatrz procesu. OkolicznoSci
te powinny byé oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie
powdd doznal uszezerbku na zdrowiu i mogl przypuszczaé, ze jego roszczenie jest uzasadnione. Réwniez Sad wzial
pod uwage trudng sytuacje majatkowa powoda.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze obcigzanie powoda kosztami procesu byloby sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Sad Okregowy nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na
rzecz radcy prawnego W. S. kwote 738 zlotych, w tym podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnag
udzielona powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (§ 16 ust. 1 pkt.1 w zw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, tekst jedn. Dz. U. z 2019 1., poz. 68).



