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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2020 r., w sprawie I C 293/18 Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od Towarzystwa
(...) S.A. w W. na rzecz P. B. kwote 10.000 zl tytutem zado$cuczynienia, kwote 6.967,78 zl tytutem odszkodowania
oraz kwote 3.100 z} tytulem odszkodowania za utracone zarobki — z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 13
marca 2018 r. do dnia zaplaty i ustalil, Ze pozwany winien ponie$¢ koszty procesu w caloéci pozostawiajac szczegbdltowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 sierpnia 2017 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, polegajacy na zderzeniu
dwoch pojazdéw. W zdarzeniu tym bral udziat kierowca P. B.. Powdd podrézowal zapiety pasami bezpieczenistwa.
Jego pojazd zatrzymal sie. Drugi pojazd uderzyl w tyt stojacego na jezdni pojazdu powoda, przez co powdd wykonat
niekontrolowany ruch glowy i karku, zrobilo mu sie ciemno przed oczami. Na miejsce pojazdu nie wzywano
policji ani pogotowia. Oba samochody zostaly uszkodzone: pojazd powoda mial wgnieciony caly tyl, drugi pojazd
- przodd. Kierowca drugiego pojazdu uczestniczacego w tej kolizji spisal oSwiadczenie, w ktorym stwierdzil, ze
przyczyna wypadku byla jego nieuwaga — nie dostrzegl, ze jadacy przed nim pojazd powoda zatrzymal sie - w
konsekwencji uderzyt w tyl pojazdu powoda. Z punktu widzenia analizy ruchowej obu pojazdéw bioracych udziat w
zdarzeniu wystapily warunki do powstania obrazen ciala u powoda. Kierowca drugiego pojazdu korzystat z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie OC $wiadczonej przez Towarzystwo (...) S.A. w W.. W dniu 22 sierpnia 2017 r. P. B.
zglosit sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy (...) Centrum Medycznego w P.. Zdiagnozowano: uraz biczowy kregostupa
szyjnego w dniu 21 sierpnia 2018 r., b6l kregostupa szyjnego przy wykonywaniu ruchéw, epizod nudnosci, uraz
mieénia i $ciegna na poziomie szyi. W badaniu RTG stwierdzono niewielkiego stopnia prawostronne skrzywienie
kregostupa, poza tym odcinek szyjny kregostupa w granicach normy, bez uchwytnych zmian urazowych. Zastosowano:
miekki kolierz S., zel przeciwb6lowy. Stwierdzono niezdolnoéé¢ do pracy w okresie: 22 - 27 sierpnia 2017 r. Powdd
kontynuowal leczenie w: (...) w P. , uskarzal sie na bodl glowy, dretwienie palcoéw bol kregostupa szyjnego; zostal
uznany za niezdolnego do pracy i korzystal ze zwolnienia lekarskiego przez kolejny okres: od 28 sierpnia 2017 r. do
11 wrze$nia 2017 r., (...), gdzie wystawiono mu zwolnienie lekarskie przez okres 12 wrzesnia - 27 listopada, za$ od
dnia 28 listopada zostal uznany za zdolnego do pracy. Powod uzyskal informacje, iz na leczenie rehabilitacyjne w
ramach NFZ musialby czeka¢ péttora roku. Powod poddat sie zabiegom fizjoterapeutycznym w prywatnym gabinecie:
masaz, ultradzwieki, pole magnetyczne, ¢wiczenia wzmacniajace gorset mie$niowy i kontrole motoryczna. Poniost
koszt tych zabiegow w kwocie 3.000 zl. Powod korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych w S., gdyz uzyskal informacje,
ze prowadzone s3 one przez osobe o bardzo dobrej opinii. Powod leczyl sie rowniez w (...) Centrum Medycznego Sp. z
0.0.wP. - od 27listopada 2017 r. W okresie 27 listopada 2017 r. - 2 lutego 2018 r., 14 maja - 11 czerwca 2018 r. korzystatl
ze zwolnien lekarskich wystawionego przez psychiatre. Powod poniost koszt prywatnego leczenia w kwocie 480 zl oraz
koszt kolierza ortopedycznego S. w kwocie 30 zl. Powod ponidst koszt lekow i medykamentéw w kwocie 111,96 zt.
Powod podrozowat do placowek medycznych prywatnym pojazdem, przejechal lacznie 4.847,6 kilometréow. Powod
podczas jazdy do placowek medycznych korzystal z pomocy narzeczonej lub ustug firmy takséwkarskiej. Narzeczona
pomagala powodowi przy sprzataniu i ubieraniu - po dwie godziny dziennie przez okolo dwa miesiace Powod jest
zatrudniony w firmie budowlanej na caly etat. Jego dochody wynosily przed wypadkiem: 3.100 z} brutto (2.236,24
z} netto) w miesigcu maju 2017 r., 3.100 zl brutto (2.236,24 z} netto) w miesigcu czerwcu 2017 r., 3.100 zt brutto
(2.236,24 7l netto) w miesigcu lipcu 2017 r. Powdd mial przyznany zasilek chorobowy z ZUS w wysokoéci: 674,19 zi
brutto ()553,19 zl netto) za okres 24 wrze$nia - 2 pazdziernika 2017 r., 1.048,74 z} brutto (859,74 z} netto) za okres 3 -
16 pazdziernika 2017 r., 2.097,48 zl brutto (1.720,48 zl netto) za okres 17 pazdziernika - 13 listopada 2017 ., 2.097,48
z} brutto (1.720,48 zl netto) za okres 14 listopada - 11 grudnia 2017 r., 1.872,75 zl brutto (1.535,75 zl netto) za okres 12
grudnia 2017 1. - 5 stycznia 2018 r., 3.146,22 z}l brutto (2.580,22 zl netto) za okres 6 stycznia 2018 r. - 16 lutego 2018 r.

Jak ustalil dalej Sad Rejonowy w chwili wypadku powdd mial 26 lat, nie leczyl sie u specjalistow, nie narzekal na
kregostup. Po wypadku przez 5 miesiecy nie kierowal pojazdem, przez 7-8 miesiecy odczuwal dretwienie palcow,
bol kregostupa w odcinku szyjnym. Mial koszmary, bal sie jezdzi¢ samochodem. Obecnie uskarza sie na bdl i



napiecie po calym dniu pracy, nadal korzysta z leczenia. W wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 21 sierpnia
2017 r. powod doznal powierzchownego urazu glowy oraz bezwladno$ciowego urazu typu odgieciowego kregoshupa
szyjnego tzw. whisplash, nie doszlo do uszkodzen struktury szyi.. Po wypadku wystapily zaburzenia adaptacyjne oraz
zespdl korzeniowy - bolowy kregostupa szyjnego, utrzymujacy sie przez 4 miesigce. Z punktu widzenia neurologa
doznane urazy nie skutkowaly uszczerbkiem na zdrowiu. Powod leczyl sie u ortopedy - leczenie to zakoficzono w
29 listopada 2017 r., w tej dacie powdd zostal uznany za zdolnego do pracy. Powod rehabilitowal sie w prywatnym
gabinecie w okresie 3 pazdziernika - 6 grudnia 2017 r. z dniem 6 grudnia 2017 r. rehabilitacje zakonczono. Wskutek
wypadku dolegliwos$ci bolowe glowy i kregostupa szyjnego powoda byly umiarkowane przez okres 5 tygodni - w tym
okresie powod nosit kohierz ortopedyczny. Z punktu widzenia neurologicznego nie nastgpilo po wypadku istotne
zwiekszenie potrzeb powoda. Powdd wymagal pomocy osob trzecich przy wykonywaniu ciezszych prac fizycznych
i zwigzanych z przeciazaniem kregostupa szyjnego - w wymiarze 2 godzin dziennie przez okres 5 tygodni. Po tym
okresie i obecnie pomocy takiej nie wymaga. Wymagal zwolnienia z pracy od wypadku do dnia 28 listopada 2017
r. Leki przyjmowane przez powoda i wskazane w zalaczonych rachunkach byly zasadne. Zespot bolowo-korzeniowy
wystepujacy u powoda po urazie w wypadku polegal na bélu idacym od kregostupa szyjnego i promieniujacym
do konczyn gbérnych. W zapisie chordb z poradni ortopedycznej odnotowano obecno$é objawdéw korzeniowych
bez ich dokladnego sprecyzowania. Dretwienie wszystkich palcow obu rak jest objawem czesto wystepujacym po
odgieciowym urazie kregostupa szyjnego typu whisplash, nie zawsze musza by¢ pochodzenia korzeniowego. Jest to
zwigzane ze wzmozonym napieciem mies$ni. Powod odbyt jedng wizyte u neurologa miesigc po zdarzeniu, lekarz
ten nie stwierdzil objaw6w korzeniowych. Przez okres 4 tygodni od wypadku u powoda wystepowalo uposledzenie
funkcji neurologicznych organizmu: bole w obrebie kregostupa szyjnego, bdle glowy, bezsennosé, zesp6t lekowy.
Wypadek skutkowal wystgpieniem u powoda stresogennych zaburzen depresyjno-lekowych, wymagajacych leczenia
psychiatrycznego. Byly one przyczyna dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5% - na podstawie punktu
10a tabeli procentowej stanowigcej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U.
2002 nr 234 poz. 1974). Cierpienia psychiczne powoda po wypadku byly umiarkowane przez pierwszy miesiac po
wypadku, potem stopniowo malaly, z okresowymi wahaniami nasilenia. Aktualny stan psychiczny powoda jest dobry,
nie wystepuja zaburzenia psychiczne. W wyniku wypadku powo6d doznal urazu odgieciowego kregostupa szyjnego. W
dokumentacji medycznej sporzadzonej po wypadku odnotowano ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego - bez
podania zakresu, przez 3 miesigce od urazu. Obecnie kregostup powoda posiada pelny zakres ruchomosci, brak jest
wiec podstaw do orzeczenia uszczerbku na zdrowiu. Z oceny ortopedy cierpienia fizyczne powoda po wypadku mialy
Srednie nasilenie. Uraz skutkowal takze ograniczeniem sprawno$ci wynikajacym z noszenia kolmierza ortopedycznego
przez okres 2-3 miesiace.

Przez pierwsze 5 tygodni powdd wymagal pomocy osbb trzecich przez 2 godziny dziennie w zwigzku z pracami
domowymi, zakupami, pracami wymagajacymi dzwigania. Obecnie pomocy takiej nie wymaga. Skutkiem urazu
powoda byt zesp6l bolowy kregostupa szyjnego, ktory ustagpil. Nie wystapily trwale skutki w postaci ograniczenia
ruchomosci kregostupa szyjnego. Stawka pelnej odplatnosci za 1 godzine ustug opiekunczych na terenie miasta £. od
lipca 2013 r. w dni powszednie wynosila 11 zl., za§ w soboty, niedziele i Swieta — 200% stawki podstawowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w pismie z dnia 6 lutego 2018 r. r. zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi,
dochodzac 45.000 zt zado$éuczynienia, 7.627,78 zl odszkodowania za zwiekszone potrzeby, 3.100 zl utraconych
zarobkow. Zgloszenie to zostalo adresatowi doreczone w dniu 9 lutego 2020 r. Pozwany w dniu 27 grudnia 2017 r.
odmowit wyplaty odszkodowania, powolujac sie na niewykazanie zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem z dnia
21 sierpnia 2017 r. a dolegliwo$ciami powoda ze strony kregoshupa szyjnego.

Apelacje od tego wyroku zlozyto pozwane Towarzystwo. Zarzucilo Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledne przyjecie,
ze powod poniodst koszty dojazdu w kwocie 2.025,82 zl podczas gdy powdd nie przedstawil zadnych rachunkéw oraz
faktur $wiadczacych o wydatkach w kwocie 2.025,82 zl, a zatem Sad Rejonowy ustalil fakty niezgodnie z rzeczywistym



stanem rzeczy, co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz skutkowalo zasgdzeniem na rzecz powoda nienaleznej
kwoty 2.025,82 zl tytulem odszkodowania za koszty dojazdow; art. 233 w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez
uznanie , ze powod udowodnil wysokosé szkody. ktéra powstala w jego majatku na skutek kolizji z dnia 21 sierpnia
2017 r. z tytulu utraconego dochodu, w sytuacji gdy nie przedstawit zadnych dowod6éw na wysoko$c¢ szkody powstalej
z tego tytulu (3.100 zl), ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, doprowadzilo bowiem do uznania,
ze powod udowodnil wysoko$é szkody; art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy powdd nie wykazal
zadnej inicjatywy dowodowej zmierzajacej do Scistego wykazania roszczen o zwrot kosztow dojazdu oraz utraconego
dochodu, a przepis ten nie zwalnia od przedstawiania srodkéw dowodowych i nie zmienia rozkladu ciezaru dowodu;
art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze w okoliczno$ciach
sprawy ziécily sie przestanki dla zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania z tytutu kosztéw opieki za 60 dni, podczas
gdy biegli jednoznacznie stwierdzili, ze pow6d wymagal opieki jedynie przez 5 tygodni po zdarzeniu; art. 444 § 1 w zw.
z art. 361 § 11 art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze miedzy kolizja, a utrata dochodu
powoda wykazano zaistnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego. W konkluzji wnioslo o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powddztwa co do kwot 2.575,82 zt i 3.100 zl, stosowne rozdzielenie kosztéw procesu przed
Sadem I instancji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna. Nie moze ostaé sie zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
i art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bledne przyjecie, ze powdd poniodst koszty
dojazdu w kwocie 2.025,82 z} podczas gdy powdd nie przedstawil zadnych rachunkéw oraz faktur $wiadczacych o
wydatkach w kwocie 2.025,82 z}. Nie zauwaza skarzgce Towarzystwo, ze fakt dojazdoéw powoda w celu kontynuowania
leczenia jak tez ilo§¢ przejechanych w tym celu kilometréw powod udowodnil za pomoca dowodu z przestluchania
strony powodowej. To dowod taki sam jak inne. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze brak jest na wskazane okolicznos$ci
dowodu. Natomiast istotnie, szczegbélowe wyliczenie wysoko$ci odszkodowania nie byto tu mozliwe , a to pozwolilo
Sadowi meriti na skorzystanie z reguly okreslonej przepisem art. 322 k.p.c. — rozumowanie przeprowadzone w tej
kwestii przez Sad I instancji nie budzi zadnych watpliwoSci.

Nie jest zasadnym zarzut naruszenia przepisu art. 233 w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez uznanie , ze powdd
udowodnit wysokoé¢ szkody. ktéra powstala w jego majatku na skutek kolizji z dnia 21 sierpnia 2017 r. z tytulu
utraconego dochodu, w sytuacji gdy nie przedstawil zadnych dowod6w na wysoko$é¢ szkody powstalej z tego tytutu.
Teza, ze powdd nie przedstawil tu zadnych dowodow nie moze zosta¢ uwzgledniona. Wrecz przeciwnie — powdd
wykazal dokumentem wysoko$¢ dochodu przez wypadkiem i wysoko$¢ pobieranego §wiadczenia w okresie zwolnienia
lekarskiego.

Zabezzasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przepisu art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy powod
nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej zmierzajacej do Scistego wykazania roszczen o zwrot kosztéw dojazdu oraz
utraconego dochodu. Pow6d bowiem wykazat tu inicjatywe dowodowg, przeprowadzony zostal dowod z przeshuchania
powoda, powdd zlozyl tez dowody z dokumentu.

Chybionym jest zarzut naruszenia przepisoéw art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i bledne uznanie, ze w okoliczno$ciach sprawy ziscily sie przestanki dla zasadzenia na rzecz powoda
odszkodowania z tytulu kosztow opieki za 60 dni, podczas gdy biegli jednoznacznie stwierdzili, ze powo6d wymagal
opiekijedynie przez 5 tygodni po zdarzeniu. Biegli istotnie stwierdzili, ze powdd wymagal opieki osob trzeci przez okres
okolo 5 tygodni. Ten dowod podlega jednak ocenie Sadu, jak kazdy inny dowdd. Sad I instancji zauwazyl, ze powod
nosil kolierz ortopedyczny przez okres 2-3 miesiecy i w tym okresie wymagal pomocy 0s6b trzecich. Dokonujac
takiego ustalenia — Sad I instancji prawa w zaden sposo6b nie naruszyl.



Teza, zawarta w zarzucie apelacyjnym, ze brak dowodu na adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy kolizja a utrata

dochodu, w sytuacji gdy bezspornie powod nie uzyskiwal dochodu a pobieral jedynie zasilek chorobowy jest oderwana
od realiéw tej sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, orzekajac o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



