Sygn. akt III Ca 1256/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2020 r. Sad Rejonowy Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 2214/19 oddalil
powddztwo G. W. przeciwko J. W., o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci oraz nie obciazyt powo6dki
obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyta powddka, zaskarzajac wyrok w calosci.

Apelujaca zarzucila wyrokowi obraze art. 840 k.p.c. wobec nieuwzglednienia okolicznoSci zwigzanych z
nieprzedstawieniem przez Gmine skutecznej oferty w zawarciu umowy najmu lokalu socjalnego, oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory mial potwierdzié, ze lokal wskazany przez Gmine nie
nadaje sie do zamieszkania.

W konkluzji apelujagca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie za$
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarionego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Rejonowemu w Zgierzu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie weryfikacji w toku instancji. Zapadle
rozstrzygniecie nie moze sie ostaé w obrocie prawnym, dlatego ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy i wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,, dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. W szczego6lnosci chodzi za$ tutaj o
réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogdlnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 1., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.
OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej moéwiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie
procesowe sadu I instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyja$nienia istoty lub tresci spornego stosunku
prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepis6w prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, wydajac
zaskarzony wyrok w ogoéle nie ocenil zasadno$ci wytoczonego powddztwa, koncentrujac sie wylacznie na kwestii tego,
ze powodka wskazala, iz dochodzi pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, podczas gdy w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy mogla sie wylacznie domaga¢ ograniczenia wykonalno$ci wydanego tytulu wykonawczego. W



ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy oraz sytuacje powodki, w szczegolno$ci
samodzielne formutowanie przez powddke roszczenia w pozwie, Sad Rejonowy powinien zbadaé rzeczywisty cel,
jaki miata powddka, wytaczajac powoddztwo w przedmiotowej sprawie, opierajac sie na opisanym przez nig stanie
faktycznym, bedacym podstawa powoddztwa.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny Sad jest zwiazany zaréwno
samym zadaniem pozwu, jak i jego podstawa faktyczna. Oznacza to, ze sad moze orzekac jedynie o roszczeniach, ktore
wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda. Podstawa orzeczenia nie moga by¢ za$ okolicznosci faktyczne, ktorych
powdd nie objal swymi twierdzeniami (art. 321 § 1 k.p.c.). Zwiazanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko
wysoko$¢ i rodzaj dochodzonego swiadczenia, ale takze elementy motywacyjne uzasadniajace zadanie. Jak podnio6st
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2008 r. III CSK 17/2008 (LexPolonica nr 2019491) sad orzeka o roszczeniach,
ktore wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda. Przepisy prawa materialnego wskazywane przez powoda, jako
podloze jego zadan, nie wigza Sadu i moga by¢ przezen pominiete przy wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu,
konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do Sadu (tak SN m.in. w wyroku z dnia 25 kwietnia
2008r.,II1 CSK 613/07, LEX nr 420867). W orzecznictwie panuje rowniez zgodnos§é co do tego, ze zwigzanie granicami
zadania nie oznacza, ze Sad jest zwigzany w sposOb bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego zadania.
Jezeli tre$¢ zadania jest sformutowana niewyraznie, niewlasciwie, nieprecyzyjnie to Sagd moze, a nawet ma obowigzek
odpowiednio je zmodyfikowaé, jednakze zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powodztwa. (zob.
wyroki SN zdnia: 28 czerwca 2007 1., IV CSK 115/07, LEX nr 358817, 8 lipca 2011 r., IV CSK 536/10, LEX nr 1084734).

Podzielajac powyzsze rozwazania, podnie$¢ nalezy, ze powddka ujela w pozwie zadanie pozbawienia wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2017 r. wykonalnosci z uwagi na to, ze wykonanie wyroku mialo by¢ wstrzymane
do czasu wskazania G. W. lokalu socjalnego przez Gmine G., natomiast w ocenie powddki lokal, ktéry zostal jej
zaproponowany, byt zawilgocony do tego stopnia, ze nie sposéb uznaé, iz spelnial on wymogi stawiane lokalowi
socjalnemu.

W dalszej kolejno$ci wskaza¢ trzeba, ze Sad Rejonowy wobec przyjetego (jak sie wydaje bardzo formalistycznego)
stanowiska dotyczacego sposobu sformutowania roszczenia przez powddke, w ogoéle nie przeprowadzil postepowania
dowodowego w sprawie, oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okolicznos$¢, ze lokal wskazany
przez Gmine nie nadaje sie do zamieszkania, a wiec rzeczywistego stanu lokalu, a w konsekwencji pozbawil powbddke
mozliwo$ci dowodzenia roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy i wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, a stwierdzone uchybienia skutkowaly koniecznoscia
wydania orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c., to jest przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, celem ponownej oceny wytoczonego powddztwa, po uprzednim przeprowadzeniu
postepowania dowodowego i zbadania, czy zaproponowany powddce lokal przez Gmine G. istotnie nie speklial
wymogow lokalu socjalnego.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie réwniez z mocy art. 108 § 2 k.p.c. o kosztach
postepowania apelacyjnego.



