Sygn. akt III Ca 1259/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 czerwca 2020 roku, wydanym

w sprawie z powodztwa glownego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. przeciwko R. K. o zaplate i w sprawie
z powddztwa wzajemnego R. K. przeciwko (...) Bankowi (...) Spétce Akcyjnej z siedzibg w K. o zaplate , Sad Rejonowy
w Zgierzu:

I. z powbdztwa gtownego:

1. oddalil powo6dztwo w calo$ci;

2. oddalil wniosek pozwanego R. K. o zwrot kosztow postepowania;
II. z powbdztwa wzajemnego:

1. zasadzit od (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz R. K. kwote 11 792,49 zt z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 23 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo wzajemne w pozostalej czesci;

3. zasadzil od R. K. na rzecz (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 2 592 z} tytutem zwrotu kosztow
postepowania;

4. nakazal pobraé¢ od (...) Banku (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w
Zgierzu kwoty 585,20 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powodztwa wzajemnego;

5. oddalil wniosek R. K. o nadanie wyrokowi w punkcie II.1 rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd wzajemny, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktow I1.2 i I1.3
wyroku. Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucik:

1. nierozpoznanie istoty sprawy w skarzonym zakresie, co mialo wplyw na wynik procesu, tj. naruszenie przepisow
prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. — przez przekroczenie zasad swobodnej oceny
dowoddw poprzez wybiorcze, niedokladne, btedne i przede wszystkim nielogiczne oraz wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego ocenienie materialu dowodowego i wyjasnien zlozonych w pismach, glownie tym z 23 stycznia 2020 r.,
polaczone z niezasadnym przyjeciem nieudowodnienia podstawy roszczenia rozszerzonego o kwote 30.000 zl,

2. sprzecznoSci innych poczynionych ustalen faktycznych z zebranym materialem w sprawie — naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez wybidreze,
niedokladne, bledne i przede wszystkim nielogiczne oraz wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego ocenienie
materialu dowodowego i wyjasnien zalozonych w pismach, a takze bledne ocenienie, ze nie zostaly wplaty dokonywane
przez matke powoda wzajemnego na rachunek bankowy udowodnione przedlozonym materialem w sprawie,

3. naruszenie przepisow prawa procesowego:

- art. 505% k.p.c. w zw. z art. 505" k.p.c. w zw. z art. 201 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c.,

- poprzez niezastosowanie w sprawie domniemania przyznania faktéw na podstawie art. 230 k.p.c. w zwigzku z
bledna oceng pisma (...) Banku (...) S.A. z dnia 18 lutego 2020 r. stanowiacego ,lakoniczng” odpowiedZ pozwanego
wzajemnego na rozszerzenie powodztwa.



W zwiazku z podniesionymi zarzutami pow6d wzajemny wniést o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej
czesci, tj. w zakresie punktow I1.2 i I1.3 oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia i zasadzenia zwrotu
kosztoéw procesu wraz z odsetkami za opdznienie do dnia zaplaty.

Ewentualnie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda wzajemnego kwoty 30.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
postepowania za I instancje wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, co pozwala Sagdowi odwolawczemu na uznanie tej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia za wlasna.

Sad drugiej instancji na podstawie art. 381 k.p.c. pominal zgloszone w apelacji powoda wzajemnego nowe fakty i
dowody tj. dalsze dokumenty bankowego z prowadzenia rachunku biezgcego, zestawienia nienaleznych w ocenie
skarzacego wplat na rzecz banku i wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz w przedmiotowe;j
sprawie nie ulega watpliwoéci, iz mdgt on je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. S. bowiem
jako posiadach rachunku biezacego mial peten dostep do informacji tego rachunku, nie zglaszal w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, aby byt on mu utrudniany, tak wiec brak bylo podstaw do przeprowadzenia zgloszonych w
apelacji dowodéw na etapie postepowania odwolawczego. Niewatpliwie tez potrzeba powolania tych dowodéw nie
wynikla p6Zniej.

Odnoszac sie natomiast do apelacji powoda wzajemnego powiedzie¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
podniesiony w kontekscie oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad I instancji, do ktérego w zwigzku z powyzszym
trzeba odnies$¢ sie w pierwszej kolejnosci, jest niezasadny.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, ale trzeba podwazyé¢ prawidlowosé
dokonanej przez sad oceny wskazujac, ze jest ona wadliwa w rozumieniu wyzej przytoczonym. W przeciwnym razie
analizowany zarzut sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem wyrazonym przez sad, co jednak nie jest wystarczajace
do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia (por. T. Erecifiski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
pod red. T. Erecinskiego, wyd. V, SIP Lex, tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 sierpnia 2016r., I ACa
162/16; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000r., V CKN 17/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 25 stycznia 2018r., III AUa 367/17; wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 stycznia 2018r., III AUa
518/17).

Na gruncie rozpatrywanej sprawy, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest swobodna, lecz
na pewno nie dowolna. Nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy tez do§wiadczenia zyciowego.
Skarzacy nie przedstawil natomiast zadnych twierdzen i srodkéw dowodowych, ktére moglyby podwazy¢ trafno$c
ustalen Sadu I instancji. Tre$¢ podniesionych zarzutéw sprowadza sie gléwnie do zakwestionowania stanowiska Sadu
I instancji co do nieuznania rozszerzonego powodztwa o kwoty wplacane w ramach otwartego rachunku bankowego z
limitem kredytowym. Wbrew twierdzeniom skarzacego fakt wplacania przez niego i jego matke §rodkéw pienieznych
na rachunek bankowy nalezacy do pozwanego banku nie moég} rodzié skutku w postaci zwrotu tych srodkéw przez



bank, bowiem kwoty te zwiekszaly limit Srodkow z jakich powdd mogl korzystac. W momencie dokonania wplaty limit
debetowy na rachunku biezacym, ktérego zalozenia skarzacy nie kwestionowal, ulegal wzrostowi o kwote wplaty, z
ktoérej mogl on korzystac wielokrotnie, gdyz bank nie pobieral tych srodkéw z konta, lecz pozostawial je do jego dalszej
dyspozycji. Zatem wplacone kwoty znajdowaly sie caly czas w jego dyspozycji na rachunku i mégt w kazdej chwili z
nich korzystaé. Tym samym nie mozna uznaé, iz kwestia pobierania powyzszych kwot przez bank zostala przez powoda
wzajemnego w jakikolwiek sposéb udowodniona — z pewnoscia nie §wiadczy o tym tytul wskazywany przez skarzacego
badz jego matke na wplacie Srodkéw na rachunek biezacy. W Swietle art. 6 k.c. udowodnienie powyzszej okolicznoSci
nalezalo do jego obowigzku. Tym samym nie sposob uznaé za prawidlowy tok rozumowania skarzacego i przychylié¢
sie do prezentowanej przez niego argumentacji.

W dalszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze w sposéb nieprawidlowy zostal przez apelujacego sformulowany zarzut
naruszenia art. 232 k.p.c. Wyjasénic nalezy, ze art. 232 k.p.c. jest adresowany do stron postepowania, gdyz okreéla ich
obowiazki w zakresie wykazywania faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisu tego Sad Rejonowy nie mogt
zatem naruszy¢ w sposob i w formie zarzucanej przez skarzacego. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania
sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 426/07, Legalis nr 150213). Adresatem komentowanej normy sa strony, a
nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszac.
Nie moze réwniez co do zasady zastepowac stron w jego wypelnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007
r., I CSK 293/07, LEX nr 487510). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nie budzi zadnych
watpliwosci, ze uznanie przez Sad I instancji za nieudowodnione faktéw przedstawionych w pozwie, nie moze by¢ w
drodze apelacji skutecznie zwalczane za pomoca zarzutu naruszenia art. 232 k.c. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
ze wbrew argumentacji zawartej w apelacji, powodztwo w rozszerzonej czeSci podlegalo oddaleniu ze wzgledu na
niewywigzanie sie przez powoda z ciazacych na nim obowigzkéw dowodowych.

Za niezasadny Sad odwolawczy uznal réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 230 k.p.c.
Zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majac na uwadze wynik calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Bezspornym jest, iz strona pozwana
pozostala w czeSciowo bierna w postepowaniu, tj. w zakresie rozszerzenia powbddztwa. W tym wypadku art. 230
k.p.c. moglby mie¢ zastosowanie. Jednakze nalezy pamietaé, iz przepis ten nie naklada na sad obowiazku przyznania
faktow niezaprzeczonych, a jedynie daje takg mozliwo$¢. Zgodnie z orzecznictwem fakty przemilczane sad moze uznac
za przyznane kierujac sie swoim uznaniem, wynikami calego postepowania i podobnie jak przyznane wlaczy¢ bez
dowodu wprost do podstawy rozstrzygniecia. Sad powinien jednak powziac - na podstawie wyniku calej rozprawy,
czyli wszystkich okolicznoS$ci sprawy, calego materialu procesowego - przekonanie, ze strona nie zamierzala i nie
zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktoéw przytoczonych przez strone przeciwng. Wynik calej rozprawy bedzie sprzeciwial
sie zastosowaniu art. 230 k.p.c. w szczeg6lnoSci wtedy, gdy przyjeciu okre$lonych ustalen faktycznych sprzeciwiajg sie
inne ustalenia dokonane przez sad w sprawie. Ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o art.
230 k.p.c. wymaga jednak jego weryfikacji i to przy odpowiednim zastosowaniu kryteriow przewidzianych w art. 233
k.p.c. dla oceny dowodéw (zob. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 669/15, Legalis nr 1533391). Podobnie
w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi, stwierdzajac, iz przepis art. 230 k.p.c. nie stanowi, pomimo
obowiazujacej w procesie cywilnym zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, podstawy do automatycznego
uznawania za przyznane i tym samym wykazane okoliczno$ci w przypadku braku wypowiedzenia sie strony przeciwnej
w okre$lonym zakresie. Rzecza sadu kazdorazowo jest, niezaleznie od pogladéw prawnych wyrazanych przez strony,
dokonanie wlasnej oceny ustalonych w sprawie faktéw pod katem zastosowania wlasciwych przepiséw prawa
materialnego. Samo milczenie jednej ze stron, co do twierdzen strony przeciwnej, nie moze stanowié podstawy do
uznania faktéw za przyznane. To zebrany w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu
postepowania decyduje o tym, czy mozna zastosowacé art. 230 Kk.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
22 wrze$nia 2017 r., I ACa 176/17, Legalis nr 168329). W $wietle wyzej przytoczonych pogladéw, ktore to poglady
Sad odwolawczy w petni podziela, Sad Rejonowy stusznie nie uznal twierdzen skarzacego za przyznane. Z twierdzen
powoda wzajemnego wynika bowiem, iz to on pozostaje w bledzie odnoénie oceny dzialania produktu finansowego
jakim jest rachunek biezacy i udzielony na nim odnawialny limit kredytowy prowadzony w tym rachunku. Niezaleznie



bowiem od ustalen, czy umowa o limit kredytowy w rachunku biezacym pomiedzy stronami zostala zawarta czy tez
nie, nalezy wskazaé, iz skarzacy wszelkie operacje finansowe dokonywatl na rachunku biezacym, ktérego prowadzenia
przez bank na podstawie zawartej z nim umowy nie tylko nie kwestionowat ale i przyznawal. Jedynym skutkiem
uzyskania limitu kredytowego w takim rachunku jest mozliwo$¢ pojawienia sie na rachunku salda debetowego do
okreslonej wysokoSci, czyli uzyskania przez posiadacza dodatkowych $rodkoéw pienieznych do wykorzystania oraz
zwigzana konieczno$¢ ponoszenia oplat zwigzanych z pojawieniem sie takiego debetu — nadal jednak wszelkie wplaty i
wyplaty zapisywane sa na rachunku biezacym, a zgromadzone w ten spos6b $rodki pozostaja w dyspozycji posiadacza
rachunku. Wszelkie negatywne konsekwencje w stosunku do skarzacego zwigzane z wprowadzeniem do jego rachunku
biezacego linii kredytowej pomimo nie zawarcia umowy zostaly wyeliminowane przez wyrok Sadu I instancji poprzez
zasgdzenie na jego rzecz wszelkich oplat i odsetek z tytulu prowadzenia tej linii kredytowej — czyli tych nalezno$ci,
ktore z jego rachunku byly pobierane bez podstawy, niewatpliwie natomiast dokonywane na tym rachunku wplaty z
tytulem ,splata” byly dokonywane na rachunek biezgcy, pozostawaly wiec w dyspozycji posiadacza rachunku, tak wiec
twierdzenia w tym zakresie jako w sposob oczywisty dowolne nie mozna bylo przyjaé za przyznane nawet pomimo
braku jasnego stanowiska banku.

Rowniez zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw o postepowaniu uproszczonym s3 niezasadne, bowiem w

przedmiotowa sprawie z uwagi na jej zawilo$¢ zostal na podstawie art. 505" § 3 k.p.c. zmieniony tryb postepowania
na zwykly, tym samym przytoczone w apelacji zarzuty nie maja zastosowania — przywolanych przepisoéw nie stosuje
sie w postepowaniu zwyklym.

Z tych wszystkich wzgleddéw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.



