Sygn. akt III Ca 1261/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn. akt I
C 2327/19 z powodztwa Banku (...) Spotki Akceyjnej z siedzibg w W. przeciwko Z. K., o zaplate:

1. uchylil w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie
I Nc 652/19 w dniu 29 marca 2019 1.,

2. zasadzil od Z. K. na rzecz Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 13.176,42 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci zmiennej stopy procentowej stanowiacej dwukrotnoé¢ odsetek ustawowych za opdznienie z
ograniczeniem do odsetek maksymalnych za opdznienie co do kwoty 12.436,70 zt od dnia 18 lutego 2019 r. do dnia

zaplaty;

3. nie obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu;

4. nie obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w caloéci.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

1. naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna
ocene materiatu dowodowego, gdyz:

a. zostalo uznane wypowiedzenie umowy kredytu, jako zgodne z przepisami prawa i na jego podstawie wymagalnosci
roszczenia, w przypadku gdy nie moze by¢ traktowane, jako wypowiedzenie umowy w polaczeniu z brakiem
prawidlowej procedury upominawczej gdyz zgodnie z ustaleniami pomiedzy bankiem, a pozwanym, pozwany w
terminie dluzszym o 15 dni niz na tym wezwaniu spelit warunki nie pozwalajace na jego uskutecznienie, gdyz od 2
lipca do 28 lipca 2018 r.. dokonal wplaty zaleglej kwoty figurujacej na tym dokumencie. A wiec wskutek prawidtowe;j
procedury upominawczej, ktéra przynioslta skutek bank nieprawidlowo dokonal wypowiedzenia gdyz odpadla juz
podstawa takowego dzialania. A do splaty p6Zniej powstalej zalegloSci juz nie wzywal przed wypowiedzeniem. A takze
to, iz to wezwanie odmiennie od oceny Sadu I Instancji Swiadczyto o checi rozwigzania umowy pod warunkiem braku
splaty kwoty na nim zawartej, ktora to jak wyzej wskazano nastapila.

b. uznano, iz ubezpieczenie zawarte w niniejszej umowie byto uzgodnione (a przede wszystkim stawka) przez strony
i nie bylo narzucone pod rygorem niezawarcia umowy a takze iz bylo zawarte z inicjatywy pozwanego pomimo
faktu ze zabezpieczalo go réwniez jako emeryta prawdopodobnie przed upadkiem organu rentowego wskutek tego
ze jego zakres obejmowal trwalg i calkowita niezdolno$é do pracy. Jak rowniez nie stanowilo ono zabezpieczenia
umowy pozyczki, a jedynie dodatkowy zysk Banku co w polaczeniu braku ankiety medycznej oraz nie przedstawienia
uprawnien pracownika do zawierania umoéw ubezpieczen stanowi o jego niewazno$ci a takze ze wzgledu na ewidentny
brak wiedzy w tym zakresie przez osobe zawierajaca polise,

c. poprzez brak przyjecia, ze kwota powodztwa nie jest razaco zawyzona w przypadku, gdy pozwany otrzymat §rodki
w wysokosci 16.600 zl, wplacil 16.022,08 zl, a wartos$¢ przedmiotu sporu wynosi 13.176,42 zl.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a. art 359 § 2' k.c. oraz 58 k.c. w sytuacji gdy blednie ustalono, ze stawka ubezpieczenia z ktérej w ocenie pozwanego
tylko ulamkowa czeé¢ stanowila ochrone (jezeli takowa wskutek ochrony przed utrata zrédla dochodu przez emeryta
byla potrzebna) a razem z prowizjg wyniosly te oplaty 6.721,82 zl, a precyzujac 42% wartoSci wyplaconego kapitatu
tzn. 16.600 gdzie wraz z pozostalymi argumentami powinna by¢ niewiazaca na gruncie art 58 k.c. jako zmierzajaca



do obej$cia ustawy o odsetkach maksymalnych, a kredytobiorca chcac otrzymac¢ finansowanie musial te oplaty
zaakceptowac,

b. art 385" § 1-4 k.c. oraz art 385° pkt 4) 7) 8) k.c. poprzez brak uznania ze postanowienie regulujace nieprzydatne i
nieuzgodnione ubezpieczenie w wysokoS$ci 3.368,60 tzn. 21 % kapitalu nie jest klauzulg abuzywna przy zalozeniu, ze
postanowienie to nie byto z pozwanym jako konsumentem negocjowane i ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Warto tez zwazy¢ iz postanowienie w tej relacji przedsiebiorca-konsument dowodzi
tego, ze ta oplata byla narzucona jednostronnie. Kredytodawca uzaleznil tez zawarcie umowy od tego ubezpieczenia i
uzaleznil wyplate Srodkéw od jego zawarcia naruszajac w ten sposéb ekwiwalentno$é miedzy stronami,

c. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przypadku, gdy powdd bez podjecia prawidlowych dziatan
upominawczych wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu co stanowilo naduzycie prawa podmiotowego banku .
Jest tak gdyz wezwanie z dnia 25.06.2018 r. mialo doprowadzi¢ do wypowiedzenia w przypadku bezskutecznoS$ci
postepowania upominawczego w nim zawartego a pozwany w ciggu 26 dni zgodnie z ustaleniami z pracownikiem
banku splacil kwote 1.165,28 zl. A wiec to wezwanie wskutek spelnienia jego celu upominawczego mozna byto uznaé
za niebyle i nie dajace podstaw do wypowiedzenia umowy. A przynajmniej nie poinformowania o powstalym na nowo
zadluzeniu i tym samym spehlienia przestanek zawartych w art 75 ¢ prawa bankowego,

d. art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie dotyczacym umowy ubezpieczenia zalaczonej do umowy
kredytu, w przypadku gdy powod nie przeprowadzil ankiety medycznej przed zawarciem umowy, jak i rowniez przed
wypowiedzeniem jej nie staral sie uzyskaé¢ srodkéw na splate kredytu z w/w ubezpieczenia — tzn. nie sprawdzil czy
wskutek choroby pozwany nie utracil Zrodla dochodu zgodnie z zakresem tego ubezpieczenia,

e. niewlaSciwa interpretacje art 60 w zw. z art. 89 i uznanie ze wypowiedzenie umowy nie jest warunkowe w
sytuacji gdy stanowisko powoda w wypowiedzeniu powinno by¢ jednoznaczne. Nie powinno pozostawia¢ watpliwoSci,
co do jego zlozenia woli, powinno by¢ prawem ksztaltujacym, ktére mialo by¢ zrealizowane poprzez konkretne
zlozenie oS§wiadczenie majace na celu zerwanie wezla obligacyjnego, a przynajmniej nie bez prawidlowej procedury
upominawcze;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zasgdzonej caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem I i II instancji. Ewentualnie za$§ pozwany
wniost o przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Powdd, w odpowiedzi na wniesiong przez pozwanego apelacje, wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na pozwanego
na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zashuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesiony przez
apelujacego zarzut blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie tj. naruszenia art. 233 k.p.c. nie
zashuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i
przyjmuje je, jako wlasne.



Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze jak juz wielokrotnie wyjaéniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego
jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad II instancji ocenia bowiem legalnoé¢ oceny dokonanej przez
Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na
uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $§rodkéw dowodowych. Jezeli z
danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym,
to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, bowiem uczestnik niezasadnie podniost zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W szczegblno$ci nalezy wskazaé, ze w zadnym wypadku nie mozna stwierdzié, ze
wypowiedzenia umowy kredytu zostalo dokonane nieskutecznie, z uwagi na brak jednoznacznego o$wiadczenia woli
powoda o wypowiedzeniu umowy. Wobec braku splaty zobowigzania, tj. niedotrzymania warunkéw umowy, pismem
z dnia 25 czerwca 2018 r. (...) Bank Spolka Akcyjna z siedzibg we W. poinformowala Z. K. o nieuregulowanych
zalegloéciach wynikajacych z umowy pozyczki nr (...) w wysokoSci 1.081,29 zl i wezwala pozwanego do zaplaty
powyzszej kwoty w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Jednocze$nie poinformowano pozwanego, iz
w przypadku braku zaplaty zaleglej kwoty powdd ma mozliwo§é wypowiedzenia umowy. Wspomniane pismo
zostalo doreczone skarzacemu w dniu 29 czerwca 2018 r.. Nastepnie w dniu 26 pazdziernika 2018 r., w zwiazku z
nieuregulowaniem zaleglo$ci wnikajacych umowy, powdd skierowal do Z. K. wypowiedzenie umowy pozyczki numer
(...), stawiajac cala nalezno$¢ w stan natychmiastowej wymagalnosci. Wypowiedzenie doreczone zostalo w dniu 2
listopada 2018 r..

Trudno zatem w przedmiotowym wypadku dopatrzyé¢ sie braku jednoznacznego wypowiedzenia zawartej umowy
pozyczki. Pozwany otrzymal od powoda wezwanie do zaplaty zaleglych rat kredytu, gdzie byl informowany, iz brak
uregulowania zadluzenia skutkowa¢ bedzie wypowiedzeniem umowy kredytu wraz z zadaniem natychmiastowej
splaty calo$ci zadluzenia. Jednakze doreczone skarzacemu pozostawaly bez braku jakiejkolwiek reakeji z jego strony,
co ostatecznie spowodowalo, ze bank wypowiedzial pozwanemu umowe, informujgc go przy tym o mozliwos$ci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, co stanowi obowigzek banku okre$lony w art. 75¢ pr. bank. Zgodnie z art.
75¢ ust. 1 pr. bank. jezeli kredytobiorca op6Zznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank



wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych, natomiast zgodnie z ust. 2 tego
przepisu w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Eacznie zatem, poczawszy
od dnia nastepnego po otrzymaniu przez skarzacego pisma powoda ,warunkowe wypowiedzenie umowy”, pozwany
mial najpierw 14 dni roboczych na uregulowanie zaleglego zadluzenia, badz zlozenie wniosku o restrukturyzacja.
Nastepnie apelujacemu zostalo doreczone wypowiedzenie umowy pozyczki, na podstawie ktorego, z zachowaniem
30 — dniowego okresu wypowiedzenia, cala nalezno$¢ z tytulu udzielonego kredytu zostala postanowiona w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. Jednocze$nie pozwany zostal on poinformowany, ze bezzwloczna wplata 3.034,44
z} moze spowodowaé, ze bank rozwazy mozliwo$¢ wycofania wypowiedzenia. Tego typu sformulowanie nalezy
zatem uznaé, za przejaw dobrej woli powodowego banku, ktory dal pozwanemu druga szanse na kontynuowanie
zawartej umowy pozyczki na dotychczasowych zasadach, jednakze pozwany nie zdecydowal sie uregulowaé zaleglego
zadluzenia, co ostatecznie doprowadzilo do tego, ze wypowiedzenie umowy stalo sie w pelni skuteczne.

Przechodzac dalej nalezy wskazaé, ze rowniez nie mogl sie ostaé zarzut naruszenia prawa materialnego przez Sad
Rejonowy poprzez przyjecie, ze powdd zlozyl pozwanemu skuteczne o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki,
bowiem dokonane zostalo w sposéb niedopuszczalny i nieskuteczny, tj. z zastrzezeniem warunku. W postanowieniu
Sadu Najwyzszego, 7 sedziow, z dnia 22 marca 2013 r., III CZP 85/12 przyjeto, ze dopuszczalne jest — co do zasady
— dokonanie czynno$ci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli
wykonujacego zobowiazanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polegaé na spelnieniu lub niespelieniu

$wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353 " k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji
warunku okreslonej w art. 89 k.c. Sad Najwyzszy przesadzil dopuszczalno$c zastrzezenia co do zasady warunkow
pozaustawowo nazywanych potestatywnymi, stwierdzajac jednocze$nie, ze zdarzeniem warunkujgcym powstanie
albo ustanie skutkoéw prawnych moze by¢ spelnienie lub niespelnienie §wiadczenia. Odwolano sie do wyrokéow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 118/07 (OSP 2008, nr 12, poz. 125) oraz z dnia 17 marca
2011 r., IV CSK 358/10 (OSNC 2011, nr 12, poz. 136) w ktoérych wskazano, ze spelnienie §wiadczenia moze byc
warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., gdyz zaplata nie zawsze jest zdarzeniem calkowicie zaleznym od woli dluznika.
Powyzsze nie wyjasnia jeszcze dostatecznie, czy mozliwe jest dokonywanie czynno$ci prawnych jednostronnych, w
tym prawoksztaltujacych pod warunkiem i jezeli tak, to w jakich okolicznoSciach zastrzezenie warunku nie pozostaje w
sprzeczno$ci z wlasciwoS$cig czynnoéci prawnej, o czym stanowi art. 89 k.c. W uzasadnieniu cytowanego postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 marca 2013 r., IIT CZP 85/12, stwierdzono, ze praktyka potwierdza dokonywanie czynno$ci
jednostronnych pod warunkiem, np. wypowiedzenia stosunku prawnego albo odstapienia od umowy. Odwolano sie
takze do wyroku Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 614/08, jako wypowiedzi za dopuszczalnoS$cia
zastrzezenia warunku w jednostronnej czynnosci prawne;j.

Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ niestanowczego wypowiedzenia umowy o kredyt bankowy w szczegdlnych
okolicznoSciach, dotyczacych stworzenia kredytobiorcy mozliwoSci doprowadzenia do kontynuacji stosunku
kredytowego na dotychczasowych warunkach (por. wyrok z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, V CSK 698/14). Sad
Najwyzszy rozpoznawat sprawe, gdzie wypowiedzenie mialo charakter warunkowy w tym znaczeniu, Ze jezeli nastapi
pelna splata wymaganego zadluzenia, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne, a umowa bedzie kontynuowana
na dotychczasowych warunkach. Sad Najwyzszy nie przyjal niewaznoéci os$wiadczenia o wypowiedzeniu, a
stwierdzil, ze stworzylo ono dla kredytobiorcéw mozliwoé¢ doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego
na dotychczasowych warunkach przy zalozeniu, ze beda oni splacaé istniejace zadluzenie w pelnym zakresie. Za
dopuszczalnoécia warunkowego wypowiedzenia umowy o kredyt zlozonego w sposdb wyzej opisany wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie IT CSK 750/15. Stwierdzono, ze przyjmowana co do
zasady mozliwo$¢ ztozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt pod warunkiem niezaplacenia zadluzenia
wymaga rozwazenia, czy powinna mieé zastosowanie w kontekécie postanowien konkretnej umowy.

Co za tym idzie zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia omawianej kwestii ma ustalenie granic, w jakim zastrzezenie
warunku nie pozostaje w sprzeczno$ci z naturg czynnosci prawnej, zgodnie z art. 89 k.c. W rozpoznawanej sprawie
Bank zlozyl oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej pod warunkiem rozwiazujacym - czynno$é¢ zostata



dokonana i wywoluje wszystkie przewidziane prawem skutki, ale ustang one w razie ziszczenia sie warunku. Oznacza
to, ze umowa kredytu zostala wypowiedziana po uplywie 14 dni roboczych od doreczenia pozwanemu o$wiadczenia
o wypowiedzeniu, kiedy to pow6d dat mu czas na zlozenie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. A zatem sytuacja
w zakresie trwania stosunku prawnego jest jednoznaczna od chwili zaistnienia mozliwo$ci zapoznania sie przez
pozwanego z trescia o$wiadczenia o wypowiedzeniu (art. 61 k.c.). Jedynie w jego interesie zostala zastrzezona
mozliwo$¢ pozostawania w dalszym ciagu zwigzana stosunkiem prawnym. Pozwany mogl skorzysta¢ z uprawnienia
do kontynuowania umowy kredytowej, przy czym jego realizacja mogla nastapi¢ przez spelnienie §wiadczenia —
splate przeterminowanego zadluzenia. Argumentem przemawiajacym za niedopuszczalno$cia wypowiedzenia umowy
kredytowej pod warunkiem rozwigzujacym nie jest w takiej sytuacji pewno$¢ obrotu, poniewaz umowa zostaje
wypowiedziana i zastrzezono jednocze$nie termin ziszczenia sie zastrzezonego warunku. Nie jest rowniez zachwiana
réwnowaga stron stosunku prawnego, poniewaz od zdarzenia prawnego okre$lonego jako spelienie $§wiadczenia
zalezg skutki prawne (dopuszczalny warunek), cho¢ spelnienie §wiadczenia nie jest warunkiem potestatywnym w
ujeciu doktrynalnym, jednak najczesciej najwiekszy wplyw na spelnienie tego warunku ma kontrahent. Zastrzezenie
warunku rozwigzujacego nastepuje zatem w interesie kredytobiorcy. Nie istnieja zadne argumenty przemawiajace
za niedopuszczalnos$cia zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu pod warunkiem rozwigzujacym z
zastrzezeniem terminu jego spelienia. Z powyzszych przyczyn o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej
zlozone pozwanemu w rozpoznawanej sprawie przez powodowy bank jest wazne i jako doreczone wywoluje skutek
prawny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal za prawidlowe ustalenie Sadu I instancji o prawidtowosci i
skutecznos$ci wypowiedzenia umowy pozyczki i co za tym idzie wymagalnoéé wierzytelnoéci powoda w kwocie i z
przyczyn przywolanych w pozwie.

Na koncu podkreélenia wymaga, ze Sad Rejonowy orzekajac nie naruszyl rowniez przepiséow art. 359 § 2" k.p.c. w

zw. z art. 58 k.c. oraz art. 385" k.c. i art. 385 3 k.c.. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak
jest jakichkolwiek przeslanek przemawiajacych za tym, ze umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami zawierala
klauzule abuzywne. Powodowy bank miat prawo wymagaé¢ od pozwanego, by wraz z umowa pozyczki zawarl umowe
ubezpieczenia, zwlaszcza, ze jest to praktyka bardzo czesto stosowana przez banki przy udzielaniu kredyt6w osobom
w podeszlym wieku. Natomiast jezeli pozwany nie zgadzal sie na takie warunki proponowanej umowy pozyczki, to nie
musial tej umowy zawieraé, nalezy bowiem pamietac, ze jedna z podstawowych zasad rzadzacych prawem cywilnym
jest zasada swobody umow wyrazona w tresci art. 353 1 k.c.. Majac powyzsze na uwadze nie mozna rowniez mowic w
zadnym wypadku o tym, ze dzialania powodowego banku mialy charakter pozorny lub tez byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powod kilkakrotnie wzywal pozwanego do uregulowania zaleglego zadluzenia wskazujac jego
dokladng wysoko$¢, pozwany natomiast tego nie uczynil, co ostatecznie doprowadzilo do postawienia calej kwoty
pozostalego do splaty zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stala sie wymagalna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 102 k.p.c., uznajac, ze w
niniejszej sprawy zachodzi przypadek szczego6lnie uzasadniony. Ugruntowane jest stanowisko, ze tylko trudna sytuacja
majatkowa osoby przegrywajacej sprawe nie moze sama przez sie stanowi¢ podstawy do zastosowania dyrektywy
zawartej w art. 102 k.p.c. Do przyjecia, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony konieczne jest takze,
aby przemawialy za tym fakty zwigzane z przebiegiem procesu, oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.09.2013 r., I CZ 183/12, LEX nr 1388472). W niniejszej sprawie Sad
Okregowy uznal, ze zachodzi przypadek szczeg6lnie uzasadniony, albowiem wzial pod uwage trudng sytuacje zyciowa
oraz finansowg pozwanego, jak réwniez jego nienajlepszy stan zdrowia, za$ jego jedynym Zrodlem dochodu jest
emerytura.



