Sygn. akt III Ca 1293/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2020 r. w sprawie I C 770/19 Sad Rejonowy w Pabianicach w punkcie pierwszym oddalil
powddztwo H. S. 1 A. S. przeciwko Gminie K. L. o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powodéw
prawa wlasno$ci nieruchomoéci, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) w obrebie K-14 o powierzchni

14 m®, za cene 1 400 z}, celem wykonania zobowigzania zawartego w uchwale Rady Miejskiej w K. nr XXXVII/356/98
z dnia 27 lutego 1998 r., a w punkcie drugim zasadzil solidarnie od H. S.1i A. S. na rzecz Gminy K. L. kwote 270 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(wyrok k. 85)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydat kwestionowany wyrok,
a ktore w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 99-106)

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 18 maja 2020 r. w sprawie I C 770/19 zlozyli powodowie
zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. niewazno$¢ postepowania i naruszenie prawa procesowego art. 148" k.p.c. w zw. z art. art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez
pozbawienie strony powodowej mozliwosci obrony swoich praw i wydanie wyroku na sytuacji gdy strona powodowa
wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a wytoczone powodztwo nie bylo bezzasadne,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej,
oceny stanowiska powodow poprzez oddalenie powodztwa i wnioskéw dowodowych powodow i uznanie, iz powodom
nie przystuguje prawo podmiotowe uprawniajace do zadania zlozenia przez Gmine K. L. oéwiadczenia o przeniesieniu

na powodéw wlasnosci nieruchomosci w postaci dziatki nr (...) o po w. 14 m?,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c., przez uznanie, iz nie nastgpilo
zdarzenie bedace podstawa do przymusowej realizacji obowigzku zawarcia przez pozwanego umowy zbycia dzialki w
sytuacji gdy zobowigzanie pozwanego wynikalo z uchwaly Rady Miejskiej w K. nr XXXVII/356/98 z dnia 27 lutego
1998 r. o0 zbyciu na rzecz powodéw dzialki nr (...) w zwiazku z przystugujacym im prawie pierwszenstwa,

4. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 28 ust. 3 u.g.n. poprzez uznanie, ze roszczenie o zawarcie umowy
sprzedazy powstaje w chwili sporzadzenia protokotu z rokowan dotyczacych zbycia, w sytuacji, gdy powodom nie jest
znana przyczyna nie sporzadzenia protokolu z rokowan przez pozwanego, za$ miedzy stronami doszlo do ustalenia
wszystkich istotnych postanowien umowy zbycia dzialki nr (...),

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 34 ust. 1 pkt 3 u.g.n. przez jego pominiecie i nie stwierdzenie, ze
pozwany naruszyl prawo pierwszenstwa poprzez podjecie decyzji o podziale dzialki (...) i przylaczeniu nowopowstalej
dzialki do dzialki sasiedniej w celu poprawy jej warunkéw gospodarowania,

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz czynnos$ci podjete przez podjecia uchwaly o zbyciu dzialki,
wyrazeniu zgody na cene zakupu i rozlozenie jaj na raty ule stanowia samoistnej podstawy do zobowigzania pozwanego
do zbycia dzialki

W zwiazku z powyzszym wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa badz uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o obciazenie
strony pozwanej kosztami postepowania odwolawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



(apelacja k. 111-115)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedtug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 123-124)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
je za swoje.

W pierwszej kolejnosci wymaga omoéwienia najdalej idacy zarzut niewazno$ci postepowania i naruszenia prawa
procesowego tj. art. 148" k.p.c. w zw. z art. art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie strony powodowej mozliwoéci
obrony swoich praw i wydanie wyroku na sytuacji gdy strona powodowa wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a
wytoczone powddztwo nie byto bezzasadne, gdyz jego uwzglednienie skutkowaloby uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zaskarzony wyrok Sadu I instancji zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148 ' § 1 k.p.c.
Zgodnie z treScia przywolanego przepisu sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztaht
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Sad moze wydaé wyrok na posiedzeniu niejawnym, jezeli strona uznaje powodztwo lub sprawa zostala dostatecznie
wyjaéniona na podstawie zlozonych dokumentow.

W judykaturze zauwaza sie, iz norma art. 148 ' k.p.c. przyznaje sadowi kompetencje do odstapienia od zasady,
jaka jest rozpoznanie meritum sprawy w procesie na rozprawie. Redakcja przepisu wskazuje na pewien zakres
dyskrecjonalno$ci sadu, jesli chodzi o ocene zasadnoSci odstgpienia do tej zasady. Zarazem (poza uznaniem
powbdztwa) kompetencja do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym istnieje woéwczas, gdy przeprowadzenie
rozprawy w ocenie sadu nie jest konieczne. Brak konieczno$ci rozpoznania sprawy na rozprawie zaistnieje wowczas
jedynie, gdy zaniechanie to nie spowoduje naruszenia praw strony do udzialu w postepowaniu. Minimalng
przestanka pominiecia rozprawy jest wiec zapewnienie stronom mozliwo$ci zapoznania sie z caloksztaltem materialu
procesowego branego pod uwage pod osad, w tym tez ze stanowiskiem strony przeciwnej bedacym replika w
stosunku do zarzutow (zwlaszcza jesli replika ta odnosi sie merytorycznie do argumentacji strony) (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt I ACa 899/17, LEX nr 2493625).

Artykul 148" k.p.c. w § 3 wyklucza mozliwoéé¢ wyrokowania na posiedzeniu niejawnym, jezeli strona zlozyla wniosek
0 wyznaczenie rozprawy.

W przedmiotowe]j sprawie apelujacy wywodza, ze zlozony w pozwie wniosek o przeprowadzenie sprawy oraz
posiedzenia przygotowawczego takze pod nieobecnosé powoddéw wskazuje na wniosek o przeprowadzenie rozprawy.
Nalezy jednak podkresli¢, iz wniosek ten zostal sformulowany przez profesjonalnego pelnomocnika od ktérego nalezy
wymagac szczego6lnej starannoéci przy formulowaniu wnioskow. W tej sytuacji wbrew twierdzeniom skarzacych
wniosek o przeprowadzenie sprawy oraz posiedzenia przygotowawczego takze pod nieobecno$¢ powodow nie mozna
utozsamiaé z wnioskiem o wyznaczenie rozprawy. Sad moze bowiem skierowac sprawe na posiedzenie jawne i
wyznaczy¢ rozprawe, ale moze tez rozpoznadé ja na posiedzeniu niejawnym, jesli przepisy mu na to pozwalaja, tak jak

ma to miejsce w przypadku wskazanym w art. 148" k.p.c. Znaczenie pojeciowe slowa ,sprawa” w zaden sposob nie



obejmuje rodzaju posiedzenia sadowego — odnosi sie po prostu do rozstrzygniecia sprawy, ktére pod nieobecno$c¢
powodow jest tez mozliwe przy kazdym rodzaju posiedzenia. Co istotne sformulowanie o nieobecnoéci powodéw nie

jest konieczne dla wniosku ztozonego w trybie art. 148" § 3 k.p.c. jest natomiast niezbedne przy skierowaniu sprawy

na posiedzenie przygotowawcze ze wzgledu na treéé art. 205° § 5 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego takze zlozenie
wnioskéw dowodowych o przestuchanie §wiadkéw przy obecnych rozwigzaniach zawartych w postepowaniu cywilnym

(art. 271" k.p.c.) nie wskazuje na koniecznoéé przeprowadzenia rozprawy, tym bardziej w sytuacji, gdy okolicznoéci
sprawy sa bezsporne, a dowody zostaly zgloszone na okolicznoéci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. W tej sytuacji
nalezy wiec uznac, iz pelnomocnik powod6w wadliwie sformulowal wniosek, co skutkuje brakiem podstaw do uznania,
iz sprawa nie mogta by¢ rozstrzygnieta na posiedzeniu niejawnym.

Majac natomiast na wzgledzie, iz powodom umozliwiono zapoznanie sie z caloksztaltem materialu procesowego
branego pod uwage pod osad, w tym tez ze stanowiskiem strony przeciwnej zawartym w odpowiedzi na pozew, a takze
umozliwiono zlozenie kolejnego pisma, to przy ustaleniu, iz nie zlozyli oni wniosku o wyznaczenie rozprawy, nalezy
skonstatowac, iz nie zostali oni pozbawieni moznoéci obrony swych praw — z tych tez wzgleddw zarzut naruszenia art.

148" k.p.c. nalezy uznaé za bezzasadny.

Za bezzasadny nalezy rowniez uznac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Przepis ten wyznacza ramy dla sadu w zakresie
oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw, ktora winna by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego
zebranego materialtu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego — w zadnej mierze nie
odnosi sie do oceny stanowiska powodow czy tez oceny oddalenia wnioskow dowodowych. Tymeczasem Sad I instancji
pomijajac zgloszone wnioski dowodowe w postanowieniu z dnia 18 maja 2020 roku wskazal podstawe prawna tego
rozstrzygniecia, a nastepnie motywy tego rozstrzygniecia wyja$nil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérymi
Sad Okregowy sie w pelni zgadza. W przedmiotowej prawie jest bowiem oczywiste, ze przy bezspornie ustalonym
stanie faktycznym, to nie zeznania §wiadkow, czy warto$éc dzialki nr (...), beda mialy znaczenie dla oceny, czy czynnos$ci
dokonane przez pozwanego stanowig samoistng podstawe do zobowigzania pozwanego do zbycia dzialki, co jest istotg
przedmiotowego postepowania. Tym samym nalezy uznaé, iz Sad I instancji pomijajac zgloszone przez powodoéw
wnioski dowodowe nie naruszyl w tym zakresie jakichkolwiek przepisow prawa procesowego.

Whbrew twierdzeniom skarzacych nie jest ustaleniem faktycznym uznanie, iz czynno$ci podjete przez pozwanego w
postaci podjecia o zbyciu dzialki, wyrazeniu zgody na cene zakupu i rozlozenie jej na raty nie stanowig samoistnej
podstawy do zobowigzania pozwanego do zbycia dzialki. Ustalenia dotyczg bowiem faktow, ktére mialy miejsce
w rzeczywisto$ci i sa ustalane na podstawie dowodéw przeprowadzonych w sprawie. W przedmiotowej sprawie
tymi faktami sa podjecie przez pozwanego decyzji o zbyciu dzialki w drodze uchwaly Rady Miejskiej w K. w dniu
27 lutego 1998 roku, wyrazenie przez Zarzad Miasta K. wykupu przez powodéw nieruchomos$ci po uiszczeniu
nalezno$ci w ratach przez okres 3 lat. Ocena, czy ustalenia obejmujace powyzsze fakty, stanowi samoistna podstawe
do zobowiazania pozwanego do zbycia dzialki nie jest juz faktem, ale wnioskiem wynikajacym z przyporzadkowania
(podciagniecia) stanu faktycznego pod ogblng norme (regule) prawna czyli subsumpcje okreslonej normy prawne;j.
Tym samym za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w apelacji.

Takze zarzuty naruszenia art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. i art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (dalej u.g.n.) stanowia wylacznie polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji.
Sad I instancji w sposéb czytelny i wyczerpujacy wyjaénit powody dla ktorych powddztwo zostalo oddalone uznajac,
iz uchwata Rady Miejskiej w K. nr XXXVII/356/98 z dnia 27 lutego 2008 roku oraz ustne rokowania pozwanego
z powodami w $wietle przepisbw prawa nie moga skutkowaé przeniesieniem wlasno$ci nieruchomosci, gdyz sa
niezgodne w zakresie formy z wyzej przywolanymi przepisami. W prawie polskim zar6wno umowa zobowiazujaca
do przeniesienia wlasnoSci, jak i umowa przenoszaca wlasnoéci zawarta w celu wykonania istniejacego uprzednio
zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zgodnie z art. 158 k.c. winny byé zawarte w formie aktu
notarialnego, co nalezy uzasadnia¢ konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa obrotu cywilnoprawnego. Z tych



tez wzgledow wszelkie odstepstwa od powyzszej zasady nalezy interpretowac SciSle zgodnie z trescig przepisow je
przewidujacych.

Jest oczywiste, iz zlozenie o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci nieruchomoéci w forme aktu notarialnego
moze zastapic¢ orzeczenie sadu (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c.), jednakze, na co stusznie zwrécil uwage Sad
Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tresé przywolanych przepis6w nie stanowi samoistne;j
podstawy kreowania obowigzku zlozonego o$wiadczenia woli, lecz jest jedynie prawng podstawa przymusowej
realizacji tego obowigzku. W przedmiotowej sprawie powodowie wskazuja, iz norma prawng kreujaca obowigzek
zlozenia tego o§wiadczenia woli jest art. 28 ust. 3 u.g.n., ktéry stanowi, iz protokol z przeprowadzonego przetargu oraz
protokol z rokowan przy zbyciu w drodze bezprzetargowej stanowia podstawe do zawarcia umowy. Nie powielajac
szczegOlowych rozwazan prawnych Sadu I instancji na temat zbycia nieruchomosci w oparciu o 6w przepis w trybie
bezprzetargowym, ktore to Sad Okregowy w pelni podziela, nalezy wskazaé na jedna istotng okoliczno$c, a raczej jej
brak, ktéry uniemozliwia podciagniecie bezspornego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego pod przywotany
przepis (art. 28 ust. 3 u.g.n.) tj. niesporzadzenie protokotu z rokowan z pozwanym z nabycia nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym. Jest oczywiste i bezsporne, iz pozwany w uchwale Rady Miejskiej w K. nr XXXVII/356/98 z dnia
27 lutego 1998 r. przeznaczyt dziatke nr (...) przy ul. (...) w K. do zbycia z prawem pierwokupu dla najemcow, jednakze
powyzsza uchwala nie jest protokolem z rokowan, a jedynie, co stusznie wskazal Sad I instancji, zgoda na podjecie przez
burmistrza okreslonych dzialan i nie moze by¢ utozsamiana ze zobowigzaniem zlozonym ewentualnym przyszlym
nabywcom. Jest tez oczywiste, iz z rokowan Zarzadem Miasta w K. w 2001 roku przewidujacym przeniesienie na rzecz
powodow wlasnosci tej nieruchomosci po uiszczeniu w ratach w okresie 2 lat pozostatej do splaty ceny nabycia w
wysokosci 10 836 zl nie zostal sporzadzony protokol, juz tylko na marginesie wskazujac, iz z powyzszego zobowiazania
nie wywigzali sie powodowie. Z uwagi na brak wskazanego protokotu takze i powyzsze zobowigzanie do przeniesienia
nieruchomoéci, w tym spornej czesci obecnie oznaczonej jako dzialka nr (...), nie zostalo wiec zlozone w formie
przewidzianej prawem dla przeniesienia nieruchomosci — nie wypelnialo przestanek przywolanego art. 28 ust. 3 u.g.n.
Tym samym nie jest mozliwym skuteczne dochodzenie zlozenia tego o§wiadczenia przez pozwanego na podstawie
art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. Z tych tez wzgledéw za bezzasadne nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad
I instancji wskazanych przepisow.

W przedmiotowej sprawie nie zostal tez naruszony przez Sad I instancji art. 34 ust. 1 pkt 3 u.g.n., ktéry w ogole w
przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania. Przedmiotowa sprawa dotyczy bowiem nakazanie zlozenia oédwiadczenia
woli o przeniesieniu na powodéw prawa wlasno$ci nieruchomosci na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1
k.p.c., podczas gdy art. 34 u.g.n. nie stanowi samoistnej podstawy kreowania obowiazku zlozonego os§wiadczenia woli
— przyznaje jedynie okreSlonym grupom prawo pierwszenistwa w nabywaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa, nie
regulujac jednak skutkdw naruszenia tego prawa. W tej sytuacji poza zakresem przedmiotowej sprawy jest fakt zbycia
innemu podmiotowi dzialki nr (...).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Na koszty te zlozyla sie
kwota 135 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.



