Sygn. akt III Ca 1371/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 221/12 z wniosku Skarbu Panstwa
— Prezydenta Miasta L. z udzialem Miasta L., G. K., B. R, J. 0., K. O,,B. S.,, M. S. (1), M. R,, A. A. (1), W. H., H. K,,
T.Z.,J.C,K. K (1), T.K. (1), A. Z. (1), B. M, T. K. (2), K. K. (2), J. Z., M. K., Z. S., J. B. o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomoéci polozonej w L. przy

ul. (...), Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. stwierdzil, ze Skarb Panhstwa - Prezydent Miasta L. naby}l przez zasiedzenie z dniem 1 sierpnia 2003 roku nalezace,
zgodnie z wpisem z daty zasiedzenia w Dziale II ksiegi wieczystej (...), do A. Z. (2) w 1/3 oraz do H. P. w 1/3 udzialy
w prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) o powierzchni 0,1164 ha, oznaczonej w rejestrze
gruntéw jako dziatka o numerze (...) obrebu B-47, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...);

2. ustalil, ze kazdy z uczestnikdéw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Przed II wojna §wiatowa nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...), stanowila wlasno$¢ H. Z. (1). Nieruchomosé¢ ta od
1909 r. byla zabudowana wielorodzinnym budynkiem mieszkalnym.

W dniu 9 lutego 1955 r. zmarla H. Z. (1), a spadek po niej nabyly trzy corki: A. S. (1), A. Z. (2) i H. P. po 1/3 czeSci
kazda z nich. Postanowieniem z 17 pazdziernika 1964 r. Sad Powiatowy w L. dokonal wpisu prawa wlasnosci lewej
polowy nieruchomoéci polozonej w L. B. (...) o powierzchni 12 aréw 09,91 m® w miejsce H. Z. (1) jej spadkobierczyni,
a nadto Sad postanowil urzadzi¢ dla nieruchomoéci tej ksiege wieczysta jako ciag dalszy ksiegi Rep. H.. (...) i w dziale
IT wpisa¢ A. S. (1), H. P.i A. Z. (2) —wszystkie corki H. Z. (1) jako wspdlwlascicielki po 1/3 czesci.

W dniu 10 maja 1973 r. zmarla corka H. H. P.. Spadek po H. P. nabyli maz A. P.isyn B. P.. A. P. zmart 25 pazdziernika
1974 r., a spadek po nim nabyt w caloSci jego syn B. P.. B. P. zmarl 1 pazdziernika 1987 r., spadek po nim nabyta jego
zona B. P., ktéra ponownie wyszla za maz za G. D. i przyjela nazwisko D..

W dniu 3 marca 1982 r. zmarla druga cérka H. A. (1) Z.. Spadek po niej w catoSci nabyl M. S. (2).

Od 1945 r. Skarb Panstwa administrowal nieruchomoscig polozona w k. przy ul. (...) i do 2011 r. nieruchomo$¢
nigdy nie byla zarzadzana przez prywatnych wlascicieli. Skarb Panstwa, dzialajac przez swoje jednostki organizacyjne
ocenial potrzeby techniczne budynku i koniecznoé¢ przeprowadzania remontéw budynku, rozpatrywal m.in. wnioski
i podania mieszkanicow oraz osob korzystajacych z nieruchomoéci, wydawat decyzje w zakresie urzadzania np.
piaskownicy na terenie nieruchomosci, od lat 60-tych XX wieku Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych E.
wynajmowal lokale zar6wno mieszkalne jak i uzytkowe mieszczace sie w budynku przy ul. (...) w L., podpisywal
umowy najmu, udostepnial i przydzielat lokale znajdujace sie na spornej nieruchomosci. Pismem z 26 maja 1969 r.
skierowanym do Sadu Powiatowego dla m. LEodzi w L., Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych L. poinformowal, ze
nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...) znajduje sie w administracji Zarzadu od 1945 r. i od tego czasu do chwili
obecnej pobierany jest czynsz.

Sad Powiatowy w L. 10 czerwca 1969 r. nie uwzglednil wniosku A. S. (1) o zwolnienie spod zajecia i dozoru
nieruchomoésci polozonej przy ul. (...). Postanowieniem z 22 pazdziernika 1970 r. na wniosek Prezydium Rady
Narodowej m. Lodzi, Sad Powiatowy orzekl, ze 1/3 cze$é nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni 12

aré6wi 09,91 m?, stanowigca wlasno$é A. S. (1), przechodzi w drodze przepadku na wlasnoéé¢ Skarbu Pafistwa. W dniu 77
maja 1971 r. Wydzial Finansowy Prezydium Rady Narodowej ztozyl do Panstwowego Biura Notarialnego w L. wniosek
o ujawnienie w dziale II KW oznaczonej Rep. H.. (...) Skarbu Panstwa jako wlasSciciela 1/3 czeSci przedmiotowe;j



nieruchomo$ci w miejsce A. S. (1), zalaczajac do wniosku prawomocne postanowienie Sadu orzekajgce przepadek na
wlasno$é Skarbu Panstwa 1/3 cze$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...).

W lipcu 1973 r. na podstawie protokolu ustalenia wladania dawna dziatka nr (...) z obrebu 188 L. oznaczona zostala
jako dzialka ewidencyjna nr (...) i wpisana do jednostki rejestrowej, gdzie jako wlaéciciela wpisano Skarb Panstwa,
a jako wladajacego Miejski Zarzad Budynkoéw Mieszkalnych E.. Skarb Panstwa, dzialajac przez swoje jednostki
organizacyjne, nadal zawieral z lokatorami umowy najmu lokali mieszczacych sie na spornej nieruchomosci, wladat
sporng nieruchomoscia.

W dniu 22 marca 1993 r. Wojewoda (...), na wniosek Urzedu Miasta L., wydal decyzje stwierdzajgcq nabycie z mocy
prawa, nieodplatnie przez Gmine M. L. prawa wlasnoéci 1/3 nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) oznaczona

jako dziatka nr (...) obrebu B-47 o pow. 1.164 m®. W dniu 15 czerwca 1993 r. Gmina M. L. zlozyla do Sadu wniosek o
wpisanie w dziale II KW (...) jej, jako wlasSciciela do udzialu 1/3 spornej nieruchomosci.

Pierwsze odrebne lokale na tej nieruchomosci byly sprzedawane w latach 1994-1995. Gmina M. L. w dniu 18 marca
1994 1. sprzedala G. i M. malzonkom S. odrebng wlasno$c¢ lokalu oznaczonego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...)
wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli
poszczegodlnych lokali za cene 29.430.100 starych zlotych, a nadto oddala w uzytkowanie wieczyste udzial 34/100 tego
gruntu.

Aktem notarialnym z dnia 27 pazdziernika 1994 r. Gmina Miejska L. dzialajaca przez zastepce Dyrektora Wydzialu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta L., sprzedala Z. i B. S. odrebna wlasno$¢ lokalu oznaczonego nr (...)

o powierzchni uzytkowej 31,60m?, mieszczacego sie w budynku przy ul. (...) w L. wraz z udzialem (...) czeéci budynku
i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli poszczegdlnych lokali za cene 25.361.000 starych
zlotych. Przedmiotowym aktem notarialnym Gmina M. L. oddala w uzytkowanie wieczyste malzonkom B. i Z. S. (1)
31/100 czeéci gruntu, stanowiacego ich udzial.

Aktem notarialnym podpisanym w dniu 22 czerwca 1995 r. Gmina M. L. sprzedala B. B. (3) odrebna wlasno$¢ lokalu
nr (...) potozonego w budynku przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci budynku i urzadzen, ktore nie stuza
wylacznie do uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali za cene 3.371,60 zl, a nadto oddala w uzytkowanie wieczyste
(...) cze$t dzialki wymienionego gruntu.

Wszelkie remonty w latach 9o. ubieglego stulecia przeprowadzalo Przedsiebiorstwo (...).

W 1998 r. administracja zaczela te nieruchomo$¢ traktowaé jak wspolnote, ustalono udzialy H. P. i A. Z. (2) we
wspoétwlasnosci.

W wypisie z rejestru gruntéw z dnia 6 grudnia 2006 r. jako wlasciciel wpisana byla Gmina M. L., jako wladajacy
Administracja (...) E. (...), a nadto wskazani byli jako wieczys$ci wspotuzytkownicy: B. B. (3), H. M. oraz B. i Z.
malzonkowie S.. Tego samego dnia (6 grudnia 2006 r.) Miejski O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w L. D. Ewidencji Gruntow i Budynkow wydal za§wiadczenie, ze dzialka (...) w obrebie B-47 o powierzchni 0,1164 ha
odpowiada dzialce nr (...) o powierzchni 0,1332 ha z poprzedniej ewidencji gruntdéw obrebu 188 L... W zadwiadczeniu
tym podano, ze w pazdzierniku 1967 r. jako wladajacego wpisano Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych E..
Wskazano w zaswiadczeniu, ze w lipcu 1973 r. na podstawie protokotu ustalenia wladania dawna dziatka nr (...) z
obrebu 188 L. oznaczona zostala, jako dzialka ewidencyjna nr (...) i wpisana do jednostki rejestrowej, gdzie jako
wlasciciel zostal wpisany Skarb Panstwa, a jako wladajacy Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych E.. Nadal na dzien
8 stycznia 2007 r. w dziale II Ksiegi Wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...),
wpisani byli jako wspotwlasciciele: corki H. H. P. i A. Z. (2) po 1/3 czeSci kazda z nich oraz Gmina Miejska L. jako
wspotwlasceiciel do 1/3 czesci.



Umowa sprzedazy z 22 grudnia 2010 r. G. K. nabylta od B. D. udzial w 1/3 wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci
za cene 30.000 zk.

W dniu 17 grudnia 2009 r. zmart Z. S. (1). Spadkobiercami Z. S. (1) sa jego zona B. S. i jego dwaj synowie M. S. (1) i
K. S.. W dniu 11 maja 2011 1. B. S. 1 K. S. darowali M. S. (1) przystugujace im po Z. S. (1) udzialy w odrebnej wlasnosci
lokalu nr (...) wraz z odpowiednia cze$cig udzialu w cze$ciach wspoélnych i prawie w uzytkowania wieczystego gruntu.
Przedmiotowym aktem K. S. darowat caly udzial (1/6) we wskazanym prawie do nieruchomo$ci, natomiast B. S.
tylko udzial przystugujacy jej po mezu tj. 1/6 udzialu w odrebnej wlasnos$ci lokalu nieruchomosci wraz z odpowiednia
czeScia udziatlu w czedciach wspolnych i prawie w uzytkowania wieczystego gruntu. B. S. nadal przystugiwatl udzial
/> w odrebnej wlasnoéci lokalu nieruchomosci wraz z odpowiednia czeScia udzialu w cze$ciach wspoélnych i prawie
w uzytkowania wieczystego gruntu.

W 2011r. G. K. zglosila sie do Administracji (...) jako prywatny wspétwlasciciel spornej nieruchomosci. Przedstawila
umowe sprzedazy jej udzialu 1/3 w nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). Nikt wczesniej nie zglaszal sie
jako wspolwlasciciel, choé¢ Gmina M. L. poszukiwala nastepcow prawnych wlascicieli nieruchomogci. W latach go-
tych kierowana byla korespondencja do A. Z. (2) i H. P.. Nikt z prywatnych wspoélwlascicieli nie interesowal sie
nieruchomoécia.

Lokatorzy postrzegali Skarb Panhstwa jako wlasciciela nieruchomoéci, uwazajac, ze to ,panstwo” zajmowalo sie
nieruchomoécia. Od 1945 r. to ,panstwo” przeprowadzalo remonty.

Wedlug stanu na marzec 2013 r. w dziale II KW (...), prowadzonej dla spornej nieruchomosci, wpisani byli jako
wspoétwlasciciele: Gmina M. k., G. K. i A. Z. (2) po 1/3 czeéci kazde z nich. Administratorem byla woéwczas
Administracja (...) E. (...), natomiast uzytkownikami wieczystymi byli: B. B. (3), malzenistwo K. i J. O. oraz B. S. i
M. S. (1).

Umowa sprzedazy z 2 lipca 2013 r. M. R. nabyla od M. S. (2) przystlugujacy mu udzial 1/3 we wspolwlasno$ci
nieruchomosci za cene 35.000 zl.

W 2013 r. umowy najmu lokali zar6wno mieszkalnych jak i uzytkowych, mieszczacych sie na spornej nieruchomosci
zawierala Administracja (...) £.” B. S. I” w imieniu wspotwlascicieli. O istnieniu prywatnych wspotwlascicieli lokatorzy
nieruchomo$ci dowiedzieli sie w kwietniu - maju 2013 r. W kwietniu 2013 r. lokatorzy otrzymali wezwanie do
podpisania nowych umoéw najmu, w ktorych po raz pierwszy wystapilo okreélenie ,wspoiwlasciciele”. Lokatorzy
nigdy wczeéniej przed 2013 r. nie slyszeli o prywatnych wspotwlascicielach nieruchomoéci. W dniu 28 maja 2014
r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi ustanowil zarzadce przymusowego Wspdlnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w osobie J. B..

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze doszto do zasiedzenia spornych udzialéw
we wlasnoSci nieruchomosci przy zastosowaniu obowiazujacych po 1 pazdziernika 1990 r. przepisow.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma podstaw do przyjecia, ze Skarb Panstwa objal udzialy w nieruchomosci we
wladanie w ramach funkcji wladczych. W zebranym materiale dowodowym w zakresie udzialéw nalezacych do H. P.
i A. Z. (2) Sad ten nie znalazt zadnego potwierdzenia, aby w tym wypadku doszlo do wydania jakiegokolwiek aktu
wladzy panstwowej, ktory wskazywalby na dzialanie Skarbu Panistwa w ramach sprawowania wladztwa publicznego
(imperium). Zaréwno H. P. jak i A. Z. (2) oraz ich nastepcy prawni nie interesowali sie przedmiotowa nieruchomoscia
po Il wojnie Swiatowej. Nie ma zadnych dowodéw na to, ze podejmowali oni jakichkolwiek proby dochodzenia zwrotu
nieruchomoéci.

0Od 1945 r. do czasu wydania decyzji przez Wojewode (...) o nabyciu przez Gmine M. L. prawa wlasnoéci udzialu 1/3
spornej nieruchomosci tj. do 1993 r., Skarb Panstwa wladal cala nieruchomoscia, natomiast od 1993 r. nadal wladat
udzialami 2/3 nalezacymi do A. Z. (2) i H. P.. W tej dacie nie wydarzylo sie nic, co by pozbawilo Skarb Panstwa tego
wladztwa w zakresie udzialow 2/3, wnioskodaweca stracil jedynie wladztwo co do pozostalej czeéci 1/3, ktorej wlasnosé



z mocy prawa nabyla Gmina M. L.. Skarb Panhstwa zatem w calym okresie od 1945 r. do 2010 r. wladal udzialem 1/3
nalezacym do A. Z. (2) jak i udzialem 1/3 nalezacym do H. P. w spos6b okreslany jako corpus. Po nabyciu przez Gmine
udzialu, wprawdzie nieruchomoécia zaczela zarzadzaé Gmina, ale nie ma podstaw do przyjecia, ze skarb Panstwa
utracil swoje posiadanie w zakresie pozostatych udzialow 2/3.

Jak wynika z ustalanego stanu faktycznego, Skarbowi Panistwa przez pierwsze lata po 1945 r. zabraklo jednak wladztwa
o charakterze wlasciciela (animus). Jeszcze z konicem lat 60. Skarb Panstwa podejmowat dzialania wskazujace, ze
posiada udzialy H. P. i A. Z. (2), ale nie jak wlasciciel. Jednostki wladajace ta nieruchomoscia jak Miejski Zarzad
Budynkéw Mieszkalnych L., w 1969 r. informowaly Sad, ze nieruchomo$¢ znajduje sie w administracji Zarzadu od
1945 1., a zatem potwierdzaly, ze sa tylko i wylacznie administratorem calej nieruchomoéci. Takze wniosek Prezydium
Rady Narodowej m. Lodzi z 16 wrzeénia 1970 r. skierowany do Sadu o wydanie orzeczenia, ze 1/3 nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...) stanowiaca wlasnosé A. S. (1), przechodzi w drodze przepadku na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, potwierdza jedynie, ze Skarb Panistwa w tamtym czasie nie postrzegal siebie jako wlaSciciela w zakresie calej
nieruchomosci, a jedynie co do udzialu 1/3 we wspoélwlasnosci tej nieruchomos$ci. W dniu 7 maja 1971 r. Wydzial
Finansowy Prezydium Rady Narodowej zlozyt do Panstwowego Biura Notarialnego w L. wniosek o ujawnienie w dziale
IT KW oznaczonej Rep. H.. (...) Skarbu Panstwa jako wtasciciela 1/3 cze$ci przedmiotowej nieruchomos$ci w miejsce
A. S. (1), zalaczajac do wniosku prawomocne postanowienie Sadu orzekajace przepadek na wlasnosé Skarbu Panstwa
1/3 czesci nieruchomos$ci. Dokumenty te nie pozwalajg uzna¢, ze istnial w tamtym czasie po stronie wnioskodawcy
tzw. animus, a tym bardziej ze Skarb Panistwa sam siebie postrzegal jako wlasciciela w zakresie calej nieruchomosci.
Nie ma natomiast watpliwo$ci, iz przejaw takiego animus po stronie Skarbu Panstwa odnalez¢é mozna w dokumentach
administracyjnych z 1973 r., kiedy to w jednostce rejestrowej jako wlasciciela calej nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...) wpisano Skarb Panstwa, a wladajacego Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych L... Pozwala to na przyjecie, ze
w dacie wpisu w tej jednostce rejestrowej Skarb Panstwa postrzegal siebie jako wlasciciela tej nieruchomosci, wladat
nig jak wlasciciel i z cala pewnoScia juz w tej dacie posiadanie przez niego udzialéw nalezacych do H. P.i A. Z. (2)
mialo charakter samoistny.

Sad Rejonowy uznal, iz od 1973 r. wladanie przez Skarb Panstwa udzialami

w nieruchomos$ci nalezacymi do H. P. i A. Z. (2) bylo posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Jako
date poczatkowa, od ktorej bieglo zasiedzenie Sad I instancji przyjat dzien 1 sierpnia 1973 roku, kiedy to w jednostce
rejestrowej jako wlasciciela calej nieruchomosSci, a zatem takze w zakresie udzialéw nalezacych do A. Z. (2) i H. P.
zostal wpisany Skarb Panstwa, a wladajacym Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych E.. Ustalajac date poczatkowa
biegu zasiedzenia Sad Rejonowy mial na uwadze, iz wpisu w jednostce rejestrowej dokonano w lipcu 1973 r., a zatem
z uwagi na trudnosci w ustaleniu konkretnego dnia lipca, Sad ten przyjal, iz z cala pewno$cig w dniu 1 sierpnia 1973
r. wpis byl dokonany i taka date nalezy liczy¢ jako poczatkowa. W tym przypadku doszlo do zasiedzenia udzialow
nalezacych do A. Z. (2) i H. P., przy wspotwlasnoSci z Gming M. L., a przed 1993 r. ze Skarbem Panstwa.

Nikt z bylych wlascicieli wskazanych udzialéow 2/3, ani ich nastepcy prawni, do 2010 r. nie zglosili sie, nie
interesowali sie nieruchomoscia, nie podejmowali zadnych dzialan, aby odzyska¢ wladztwo nad swoimi udzialami
we wspoOtwlasnoSci. Stan taki trwal do 2010 r. O zlej wierze wnioskodawcy §wiadczy, iz wiedzial on o tym, ze nie
przystuguje mu prawo wiasno$ci do calej nieruchomoéci, mial swiadomos¢ istnienia innych wspoétwlascicieli, co
potwierdza rowniez traktowanie tej nieruchomosci jako wspolnoty od konica XX wieku. Liczony od dnia 1 sierpnia 1973
r. termin zasiedzenia upltynalby w roku 1993, jednakze w sytuacji zmiany przepiséw, wprowadzonych art. 9 ustawy
nowelizujacej kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321), do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie
przed dniem wejScia w zycie noweli nalezy stosowa¢ przepisy w nowym brzmieniu. Powyzsze oznacza, ze analizowany
termin zasiedzenia liczony od 1 sierpnia 1973 r. winien by¢ trzydziestoletni, a wobec tego uplynat w roku 2003. Przed
ta data zaréwno A. Z. (2) jak i H. P., ani ich nastepcy prawni nie wystapili z zadnym wnioskiem, ktéry pozwalalby na
przyjecie, iz. doszlo do przerwania biegu zasiedzenia. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 23 i art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r., Sad Rejonowy wskazal, ze poczynione

w sprawie ustalenia faktyczne daja podstawy do uwzglednienia wniosku w zakresie dotyczacym zadania stwierdzenia
nabycia przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia udzialéw przystugujacych A. Z. (2) i H. P. po 1/3 kazdej z nich, a po



ich $mierci ich nastepcom prawnym, wobec spelnienia przeslanek z art. 172 k.c. Wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
rozpoznawany w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uznal za zasadny w calo$ci, o kosztach postepowania
orzekajac na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli uczestnicy: Miasto L., G. K. i M. R..
Miasto L., zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucito:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 233 § 1 w zw. z art.
328 § 2 oraz art. 231 k.p.c. — polegajace na:

- sprzecznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustaleniu, ze Skarb Panstwa zasiedzial udzialy 2/3
w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) o powierzchni 0,1164 ha, oznaczonej w rejestrze
gruntéw jako dzialka o numerze (...) obrebu B-47, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) na dzien
1 sierpnia 2003 r.;

- blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze Skarb Panstwa, nie przejawial woli wladania opisana nieruchomoscia jak
wladciciel przed 1 sierpnia 1973 r.;

- braku dostatecznego wyjasnienia w treéci uzasadnienia, czym kierowal sie Sad I instancji przyjmujac, ze Skarb
Panstwa nie wladal nieruchomoscia jak wlasciciel przed w.w. data i dlaczego nie uznat dowodéw wskazujacych na
takie wladanie przed ta datg;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 172 § 1 k.c., art. 33", 336 i 348 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze
Skarb Panistwa byt posiadaczem udzialéw po dniu 27 maja 1990 r., a wiec po wejsSciu w zycie ustawy z dnia 10 maja
1990 r. — przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, na
mocy ktoérej sktadniki mienia Skarbu Panhstwa (w tym jednostek organizacyjnych) przeszly na wlasno$é gmin oraz
blednym przyjeciu, ze Skarb Panstwa nie byl posiadaczem samoistnym udzialow przed dniem 1 sierpnia 1973 r.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze Skarb
Panstwa w dacie sprzed 27 maja 1990 r. nabyl przez zasiedzenie udzialy w prawie wlasno$ci nieruchomosci poboznej
w L., przy ul. (...), nalezace do A. Z. (2) w 1/3 (jednej trzeciej) oraz H. P. w 1/3 (jednej trzeciej), badz ich nastepcow
prawnych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za Ii II instancje
wedlug norm przepisanych.

Uczestniczki M. R. i G. K., zaskarzajac postanowienie w caloSci, zarzucily:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze

wnioskodawca - Skarb Panstwa w okresie od dnia 22 marca 1993 r. do dnia 1 sierpnia 2003 r., a nawet do roku 2010
posiadal udzialy A. Z. (2) i H. P. we wspo6lwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci;

2. naruszenie prawa formalnego przez ustalenie faktu, ze Skarb Panstwa w

okresie od dnia 22 marca 1993 r. do dnia 1 sierpnia 2003 r., a nawet do roku 2010 posiadat udzialy A. Z. (2) i H. P.
we wspotwlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci - na podstawie domniemania faktycznego okre§lonego przepisem
art. 231 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy takiego ustalenia w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy
poczynic sie nie da;

3. naruszenie przepisu art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak



wyjasnienia w uzasadnieniu skarzonego postanowienia podstawy faktycznej i dowodowej przyjecia ustalenia, ze Skarb
Panstwa w okresie od dnia 22 marca 1993 r. do dnia 1 sierpnia 2003 r. , a nawet do roku 2010 posiadal udzialy A. Z.
(2) i H. P. we wspdlwlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci;

4. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 336 k.c. przez bledng jego

wykladnie i zastosowanie przez przyjecie, ze Skarb Panstwa po roku 1993 nadal byl posiadaczem spornej
nieruchomoésci w zakresie udzialow 2/3 czeéci;

5. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie przepisu art. 348 k.c.,

w $wietle ktorego w roku 1993 doszlo do przeniesienia posiadania calej nieruchomoéci przez Skarb Panstwa na rzecz
Miasta L.;

6. naruszenie przepisu art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § k.p.c. poprzez wybioércza i

nierzetelna ocene materialu dowodowego prowadzaca do przyjecia, ze Skarb Pahstwa przez uczestnikow postepowan
postrzegany byl jako wiasciciel przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie jedynie czeSci dowoddw, przy braku
odniesienia sie do dowodoéw, z ktorych wynika, ze uczestnikom jako wlaéciciel nieruchomosci jawilo sie Miasto L.;

7. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 336 k.c.

zZw. Z przepisem art. 2 ust 11 2 dekretu z dnia 2 lutego 1955 r. 0 ewidencji gruntéw

i budynkéw, przez przyjecie, ze wpisanie Skarbu Panstwa do ewidencji gruntéw i budynkéw jako wlasciciela
nieruchomogci tworzy po stronie Skarbu Pafistwa uprawnienie do wladania nieruchomoscig, wzglednie stanowi wyraz
woli Skarbu Panstwa wladania nieruchomoscia jak wlasciciel i jednocze$nie naruszenie prawa formalnego - art. 233
§ 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wybidrcza ocene dowodow w tej kwestii a to poprzez pominiecie dowodu z wypisu
z rejestru gruntéw z dnia 19 pazdziernika 1992 r., z ktérego wynika, iz w tej dacie w ewidencji gruntéow i budynkow
jako wspoltwlasciciele nieruchomosci wpisani byli: Skarb Panstwa, H. P. i A. Z. (2) po 1/3 czeSci a nie Skarb Panstwa
wylacznie;

8. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 172 k.c. przez jego zastosowanie w
sytuacji, gdy nie zostaly spelnione jego przestanki;
9. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez swobodna i dowolna

ocene dowodéw w postaci wnioskdw o wpis hipotek i w rezultacie tego bledne przyjecie, iz nie ma podstaw do ustalenia,
iz przedmiotowa nieruchomos$¢ obcigzana byla przez Skarb Panstwa hipotekami zabezpieczajacymi roszczenia Skarbu
Panstwa z tytulu poniesionych na nieruchomos$é¢ nakladow;

10. naruszenie art. 299 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez oparcie ustalen

faktycznych m.in. na zeznaniach §wiadkéw: A. A. (1), J. C., K. K. (2) i B. M., ktére to osoby staly sie nastepnie
uczestnikami postepowania i w takim charakterze powtornie zostaly przestuchane;

11. naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niekompletnosé¢
uzasadnienia skarzonego postanowienia (strona 7 ostatni akapit);

12. naruszenie art. 609 w zw. z art. 510 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie do udzialu



w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania: Miasta L. - wspotwlasSciciela nieruchomoéci, A. A. (1), W. H., H.
K,T.Z.,J.C,K. K. (1), T.K. (1),A.Z. (1), B.M,, T.K. (2), K. K. (2), J. Z., M. K., Z. S. - najemc6w lokali mieszkalnych
i uzytkowych oraz J. B. - zarzadcy.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego

postanowienia przez oddalenie wniosku i zasadzenie na rzecz skarzacych kosztdw postepowania za obie instancje -
przy zastosowaniu przepisu art. 520 § 3 k.p.c. oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentéw: pism Administracji (...) E.
(...) zdnia 9 pazdziernika 2002 r., 15 lipca 2002 r. i 20 wrzeénia 2002 r. kierowanych do J. C. oraz A. K. na okoliczno$¢,
ze osobom tym juz w 2002 r. znana byta okoliczno$¢, ze nieruchomo$¢ ma prywatnych wspétwlascicieli, a zarzadzajacy
nieruchomos$cig AN posiadal pelng wiedze i $wiadomo$¢ co do tego, ze wspotwladcicielami nieruchomoéci sa osoby
fizyczne. Skarzacy wskazali, ze dowoddéw tych nie mogli powola¢ przed Sadem I instancji, poniewaz odnalezione
zostaly dopiero po ogloszeniu skarzonego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III Ca 1913/17 Sad Okregowy w Lodzi
rozpoznajac przedmiotowa sprawe na skutek apelacji uczestnikow:

1. z apelacji uczestnika Miasta £. zmienil w.w. postanowienie Sadu Rejonowego w ten tylko sposob, ze stwierdzil
zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa, a date zasiedzenia ustalil na 1 stycznia 1976 r.;

2. oddalil apelacje uczestniczek G. K. i M. R;

3. ustalil, Ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swoim udzialem w sprawie
(postanowienie — k. 797 zalaczonych akt II Ns 221/12).

W pisemnych motywach postanowienia Sad Okregowy wskazal, iz Skarb Panstwa objal w posiadanie przedmiotowa
nieruchomo$§¢ w 1945 r. Sad Okregowy podzielil tym samym zarzut apelujacej Gminy M. k. o wadliwosci
przyjecia przez Sad Rejonowy, ze Skarb Panstwa nie byl posiadaczem samoistnym udzialéw 2/3 we wspdtwlasnoéci
nieruchomo$ci przed dniem 1 sierpnia 1973 r. Uznajac, ze nie jest mozliwe ustalenie konkretnego miesigca od ktérego
rozpoczelo sie owo posiadanie, za data pewna przyjal 1 stycznia 1946 r. W tym stanie rzeczy uwzgledniajac regulacje
art. XLII przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny uznal, iz 30 letni termin zasiedzenia uplynal 1 stycznia 1976
r. ROwnoczeénie uznal, iz niemozno$¢ dochodzenia wydania nieruchomosci przed 1989 r. nie zostala wykazana (art.
6 k.c.). Wskazal rowniez, iz nie ujawniono zadnych okolicznosci, z ktorych wynikaloby, ze wlasciciele kiedykolwiek
dochodzili prawa do korzystania z nieruchomosci. Przeciwnie, z materialu dowodowego jasno wynika, ze takich
dzialan nie podejmowali (uzasadnieniem postanowienia— k. 798-8080odw zalaczonych akt II Ns 221/12).

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2018 roku G. K. i M. R. zlozyly skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi III Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z dnia 18 maja
2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III Ca 1913/17, wnoszac o zmiane tego postanowienia przez: oddalenie
apelacji uczestnika postepowania — Miasta L. oraz zmiane postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi z dnia 2 czerwca 2017 r. sygn. akt IT Ns 221/12 i oddalenie wniosku Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie 2/3 udzialéow we wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),
dla ktérej urzadzona zostala ksiega wieczysta (...) oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje — z apelacji
uczestniczek postepowania G. K. i M. R.. Skarzace wniosly rowniez o zasadzenie od wnioskodawcy i uczestnikow
postepowania na rzecz skarzacych kosztow postepowania wszczetego niniejsza skargg.

W skardze jako podstawe prawna wznowienia postepowania skarzace wskazaly przepis art. 403 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13
§ 2 k.p.c., powolujac sie na wykrycie okoliczno$ci faktycznych oraz Srodkdéw dowodowych majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, na ktore skarzace nie mogly powotlaé sie w poprzednim postepowaniu. Skarzgce podniosly,
iz w sierpniu 2018 1. Z. S. (2), wnuk A. S. (1), remontujac nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L., ktora stanowila w przeszloéci
wlasnoé¢ A. S. (1), odnalazt dokumenty nalezgce do A. S. (1) dotyczace prowadzonych przez Nig postepowan sagdowych
dotyczacych prawa wlasnoéci kilku nieruchomosci, w tym nieruchomosci potoznej w L. przy ul. (...), o czym w sierpniu



2018 r. powiadomit M. R.. Na te okoliczno$é skarzace wniosly o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Z. S. (2).
Skarzace wskazaly, iz wéréd odnalezionych dokumentéw znajdowala sie m. in. kopia pozwu A. Z. (2), H. P.i A. S. (1)
skierowanego przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydium Rady Narodowej miasta L. — Wydzial Finansowy o wydanie
przedmiotowej nieruchomoéci. Na kopii pozwu znajduje sie prezentata Sadu z data zloZzenia pozwu 28 grudnia 1955
r. Wedlug odnalezionych notatek sprawa zakonczyla sie wyrokiem z dnia 30 stycznia 1971 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt I C 111/71, ktérym Sad oddalil powddztwo.

Dalej skarzace podniosly, iz z odnalezionych dowodéw wynika, ze w dniu 28 grudnia 1955 r. poprzez zlozenie pozwu
o wydanie nieruchomosci skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa nastapilo przerwanie biegu zasiedzenia. Jesli
wyrok oddalajacy to powddztwo uprawomocnil sie po 21 dniach, tj. dnia 20 lutego 1971 r., to najwcze$niej z ta data
termin zasiedzenia rozpoczal swoj bieg na nowo, a zatem zakonczyl sie z dniem 21 lutego 2001 r. W dniu 21 lutego
2001 r. Skarb Panstwa bezspornie nie byl juz posiadaczem nieruchomosci, albowiem posiadanie objelo Miasto E...
To skutkuje za$ zadaniem skarzacych konieczno$cia oddalenia wniosku o zasiedzenie, a wiec rowniez konieczno$cia
zmiany skarzonego postanowienia przez oddalenie apelacji Miasta L. i uwzglednienie apelacji uczestniczek M. R. i G.
K.. Skarga zostala pierwotnie zarejestrowana za sygn. akt III Ca 1782/18 (skarga — k. 2-7).

Pismem z dnia 17 maja 2019 r. uczestnik Miasto L. wnidst o odrzucenia skargi o wznowienie postepowania z uwagi na
jej zlozenie z uchybieniem terminu ustawowego, ewentualnie o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od skarzacej
na rzecz wnioskodawcy i uczestnika zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (odpowiedz na skarge — k. 67-69).

Pismem z dnia 20 maja 2019 r. wnioskodawca Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. wnidst o odrzucenie badz o
oddalenie skargi, nadto wniosl o ustalenie wlaéciwej reprezentacji Skarbu Pafistwa poprzez wezwanie do udzialu w
sprawie Prokuratorii Generalnej, nadto o zasadzenie od skarzgcych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na skarge — k. 81-82).

Na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta L. o dokonanie innej reprezentacji Skarbu Panistwa (e- protokot z 23 maja 2019 r. — k. 107).

Na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2019 r. skarzace oraz pelnomocnik uczestnika Miasta L. podtrzymali dotychczasowe
stanowiska w sprawie, uczestniczki A. A. (1) i B. S. wniosly o oddalenie skargi (e-protokol z 5 wrze$nia 2019 r.).

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi:
1. odrzucil skarge;
2. ustalil, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Odrzucajac skarge Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz ujawnione przez skarzace po prawomocnym zakonczeniu
postepowania okoliczno$ci faktyczne i Srodki dowodowe nie sa takimi okoliczno$ciami faktycznymi i $rodkami
dowodowymi z ktorych skarzace dochowujac nalezytej starannoéci przy prowadzeniu sprawy i podejmowaniu obrony
nie mogly powola¢ w sprawie prawomocnie zakonczonej, tym samym nie odpowiadaja wymogom okre§lonym w art.
403 § 2 k.p.c., a podnoszona przez skarzace podstawa wznowienia postepowania w rzeczywisto$ci nie zachodzi, co
skutkowalo odrzuceniem skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. (postanowienie z uzasadnieniem — k. 277-289).

Zazalenia na powyzsze postanowienie wniosly skarzace M. R., zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1 w zw. z art. 403 § 2
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz G. K. zarzucajgc naruszenie art. 403 § 2 k.p.c., art. 510 §1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w zw. z
art.13 § 2 k.p.c. Obie skarzace wniosly o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2020 r., w sprawie II CZ 24/20 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 16 wrze$nia 2019 r., pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
przed Sadem Najwyzszym w orzeczeniu konczacym postepowanie. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podnidsl, iz
powolana przez skarzace jako podstawa wznowienia okolicznoé¢, jest okoliczno$cia nowa, ktéra istniala w czasie



postepowania o zasiedzenie i ma wplyw na wynik sprawy. Dokumenty, na ktére powolaly sie skarzace zostaly
odnalezione podczas generalnego remontu domu, ktéry prowadzil wnuk byltych wspotwlascicielek i to nie widocznym
miejscu, a w skrytce Sciennej. Nawet gdyby M. S. (2) wiedzial o tych dokumentach lecz nie poinformowal o
nich uprzednio skarzacych nie mozna skarzacym przypisac nienalezytej starannoéci lub zaniedbania w uzyskaniu
wiadomoSci. Brak jakiejkolwiek wiedzy na temat sprawy o wydanie wyklucza uznanie za wadliwe niezlozenie
wniosku o poszukiwanie tych akt w postepowaniu o zasiedzenie albo samodzielnie przez skarzace. Wykrycie
dowoddéw oznacza ich ujawnienie stronie, ktorej w poprzednim postepowaniu byly nieznane i niedostepne a wiec
nieujawnione. Obiektywna mozliwo$¢ uzyskania dowodéw w poprzednim postepowaniu nie zachodzila i skarzace
w tych konkretnych okoliczno$ciach nie mogly rzeczywiScie i realnie ich wykorzysta¢ (odpis postanowienia z
uzasadnieniem — k. 506-508).

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:
H. Z. (1) podpisala niemiecka liste narodowo$ciowa kat. I nr (...) (zaswiadczenie — k. 60 zalaczonych akt I C 171/71).

Pozwem z dnia 29 grudnia 1955 r. skierowanym do Sadu Powiatowego dla (...) w L. przeciwko pozwanemu Prezydium
Rady Narodowej miasta L. — Wydzial Finansowy powodki A. Z. (2), A. S. (1) i H. P., podnoszac, ze ich matka
H. Z. (2), ktorej sa spadkobierczyniami, byla wlascicielka polowy od lewej strony nieruchomos$ci w dobrach B. N.
rep. hipot. nr 16 z indeksem 273 polozonej w L. przy ul. (...) o pow. 533 sazni kw, a nieruchomo$¢ ta znajduje
sie pod panstwowym zarzadem jako mienie opuszczane, wniosly o skreélenie tej nieruchomosci z listy majatkow
opuszczonych i porzuconych i oddanie jej w posiadanie powdédkom (pozew — k. 3 zalaczonych akt I C 111/71.

Do pozwu zalaczone zostalo za§wiadczenie Sadu Powiatowego (...) w L. Wydzialu III Ksigg Publicznych z dnia 31
grudnia 1954 r., stwierdzajace, ze nieruchomosé w dobrach B. N. repertorium hipoteczne Nr 16 z ind. 273 polozona w
L. przy ulicy (...), zawierajaca powierzchnie 533 sazni kw. stosownie do dzialu I stanowi wlasno$§é H. Z. (1) — odno$nie
lewej polowy oraz C. i E. Z. malzonkéw Z. w 5/12 czeSciach i R. i P. malzonkéw F. w pozostalych 7/12 czeSciach —
odnoénie prawnej potowy, na podstawie postanowien Wydziatu Hipotecznego z dnia 26 marca 1900 r. (zaswiadczenie
— k. 4 zalaczonych akt I C 111/71).

W toku postepowania Skarb Panstwa — Wydzial Finansowy Prezydium Rady Narodowej w L., pismem z dnia 25 marca
1956 r. poinformowal Sad, iz wszczal postepowanie wyjasniajace dla ustalenia charakteru majatku, po mysli dekretu
z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich /Dz.U. Nr 13, poz. 87/, czy majatek z mocy przepiséw
szczego6lnych nie przeszedl na wlasnoé¢ Skarbu Pafistwa, czy i jakie zostaly dokonane naklady na majatku.

Nastepnie pismem z dnia 2 maja 1966 r. Skarb Panstwa podniosl, iz powodki A. Z. (2) i H. P. przyjely w czasie wojny
niemiecka liste narodowa, wnidst o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu uzyskania przez powddki orzeczenia
sadu karnego w przedmiocie zwolnienia majgtku spod zajecia (pismo — k. 8 i k. 51 zalaczanych akt I C 111/17).

W toku sprawy I C 171/71 na rozprawie w dniu 28 lipca 1966 r. pelnomocnicy stron zgodnie wniesli o zawieszenie
postepowania do czasu zwolnienia spod zajecia przedmiotowego majatku w postepowaniu karnym (protokot rozprawy
— k. 67 zalaczonych akt I C 171/71).

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 1971 r. w sprawie I C 111/71 Sad Powiatowy dla m. Lodzi w L. oddalil powyzsze
powodztwo. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad podniosl, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ podlegata zajeciu z
mocy prawa w zwigzku z przyjeciem przez jej wlascicielke H. Z. (1) niemieckiej listy narodowej kategorii II. Powodki
wystapily do sadu karnego o zwolnienie nieruchomosci spod zajecia i Sad Powiatowy dla m. Lodzi w L. w sprawie
VIII Ko 203/70 orzekl przepadek tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.
Odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi powbddek w dniu 24 lutego 1971 r., a pozwanemu
w dniu 23 lutego 1971 r. Od wyroku nie wniesiono §rodka zaskarzenia. Wyrok uprawomocnil sie (pozew — k. 3
zalaczonych akt I C 111/71; wyrok z uzasadnieniem i dowodami doreczenia — k. 122 - 123, 125-126 zalaczonych akt
IC111/71).



Decyzja z dnia 14 marca 1963 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. w L. na podstawie art. 9 ust. 1, 21 3 ustawy
z dnia z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie oraz o wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkéw /
Dz.U. nr 27. poz. 166/ orzeklo zabezpieczy¢ na hipotece nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) nr hipoteczny
16 z ind. 273, stanowiacej wlasnoéé¢ H. Z. (1), kwote 12.756,27 zl z tytulu nakladéw ze Srodkéw panstwowych na
roboty wodnokanalizacyjne na nieruchomosci. Jako date oprocentowania wierzytelnosci wskazano 30 XI 1959 r. —
date zakonczenia robét (decyzja — k. 223).

Whioskiem z dnia 22 marca 1963 r. skierowanym do Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w L. Skarb Panstwa — Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej w L. wystapil o wpis hipoteki przymusowej w wysokoéci 12.756,27 zl, z odsetkami,
zgodnie z w.w. decyzja w ksiedze wieczystej nr (...) z ind 273, stanowigcej wlasnoé¢ H. Z. (1), wskazujac jako adres
nieruchomosci ul. (...) w L. (wniosek — k. 226).

Postanowieniem z dnia 25 marca 1963 r. Sad orzekl o wpisaniu do dzialu IV ksiegi wieczystej rep. hip. 16 z ind. 273
hipoteki przymusowa w wysokosci 12.756,27 zl na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu nakladéw na wspoétwlasnosci H. Z. (1),
na podstawie wniosku z 22 marca 1963 r. Zgodnie z w.w. postanowieniem dokonano wpisu hipoteki (postanowienie
— k. 224; wpis — k. 222).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 524 § 1 k.p.c., uczestnik postepowania moze zadaé wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie
jest dopuszczalne, jezeli postanowienie konczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone. Uczestnik
postepowania moze dochodzi¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 524 § 1 k.p.c. zarbwno w oparciu o
podstawy niewaznosci (art. 401 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), jak i podstawy restytucyjne - art. 403 k.p.c. w

zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz zblizong do restytucyjnej podstawe z art. 401" k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (por.
postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2014 r., IT CSK 374/12, LEX nr 1480160). W przedmiotowej sprawie skarzace
wniosly o wznowienie postepowania w oparciu o przepis art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszac, ze
po wydaniu prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie III Ca 1913/17
wykryte zostaly okoliczno$ci faktyczne i érodki dowodowy majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a
ktorych skarzace nie mogly powolaé¢ w poprzednim postepowaniu, a mianowicie skarzacym zostaly w sierpniu 2018 r.
przekazane przez wnuka A. S. (1) dokumenty wskazujace na to, ze w grudniu 1955 r. A. S. (1), A. Z. (2) i H. P. wystapily
z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa o wydanie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), ktorej stwierdzenia
zasiedzenia dotyczylo prawomocnie zakonczone postepowanie oraz, ze postepowanie toczgce sie z przedmiotowego
pozwu zostalo zakonczone wyrokiem z dnia 30 stycznia 1971 r. oddalajacym powodztwo.

Zgodnie z treScia art. 403 § 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania m.in. w razie wykrycia takich okoliczno$ci
faktycznych lub §rodkéow dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 sierpnia
2020 1. uchylajacego postanowienie tutejszego Sadu Okregowego o odrzuceniu przedmiotowej skargi, powolane
przez skarzace w skardze okolicznoSci niewatpliwie sa okoliczno$ciami nowymi, istniejacymi w czasie postepowania
o zasiedzenie, majacymi wplyw na wynik sprawy, rownocze$nie obiektywna mozliwo$¢ uzyskania przez skarzace
ujawnionych dowodéw w poprzednim postepowaniu nie zachodzila i skarzace w tych konkretnych okoliczno$ciach
nie mogly rzeczywiScie i realnie ich wykorzysta¢. Powyzsza ocena w okolicznoS$ciach sprawy jest wigzaca.

Tym samym w S$wietle art. 403 § 2 k.p.c. zaistnialy podstawy do wznowienia postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie III Ca 1913/17.

W razie dopuszczalnoéci wznowienia postepowania sad rozpoznaje sprawe na nowo, a granice rozpatrywania sprawy
wyznaczaja przytoczone przez skarzacego podstawy wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.). Stosownie za$ do art. 412 §
2 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okolicznoéci badZ oddala skarge o wznowienie, badz



uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

W okoliczno$ciach sprawy zachodzila zatem potrzeba rozpoznania przez Sad Okregowy sprawy na nowo na etapie
postepowania apelacyjnego i rozwazenia zasadnoSci skargi. Stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelng swobode jurysdykeyjna, ograniczong jedynie
granicami zaskarzenia. Wobec powyzszego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy poczynil dodatkowe
wlasne ustalenia faktyczne, a to w oparciu o dokumenty ujawnione na etapie postepowania skargowe, a dotyczgce
sprawy I C 171/71 Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w L., to jest wytoczenia w dniu 29 grudnia 1955 r. przez
spadkobierczynie H. A. (2) (...), A. Z. (2) i H. P. powo6dztwa przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa - Prezydium
Rady Narodowej Miasta L. — Wydzial Finansowy, dotyczacego skreslenie z listy majatkéw opuszezonych i porzuconych
i wydanie pow6dkom lewej polowy nieruchomos$ci w dobrach B. N. rep. hipot. Nr 16 z indeksem 273 polozonej w
L. przy ul. (...) o pow. 533 sazni kw, a zatem nieruchomos$ci odpowiadajacej nieruchomosci objetej wnioskiem o
zasiedzenie w zakresie udzialu 2/3. Postepowanie wywolane przedmiotowym pozwem zostalo zakoniczone wyrokiem
Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w L. z dnia 30 stycznia 1971 r. (sygn. akt I C 111/71) oddalajacym powyzsze
powodztwo, przy czym wyrok uprawomocnit sie po dwdch tygodniach od doreczenia stronom odpisu wyroku z
uzasadnieniem, wobec jego niezaskarzenia, a zatem w marcu 1971 r. Nadto Sad poczynit ustalenia w oparciu o
dokumenty zlozone do akt w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w postaci decyzji Prezydium Rady Narodowe;j z
14 marca 1963 r. o zabezpieczeniu nakladéw Skarbu Panstwa poprzez wpis hipoteki przymusowej, wniosku o wpis
hipoteki i postanowienia sagdu o dokonaniu wpisu, ktére to dokumenty Sad Rejonowy uznal za nie majace zwigzku
z nieruchomog$cia objetg wnioskiem o zasiedzenie, ktorej to oceny Sad Okregowy nie podzielit o czym bedzie mowa
ponizej.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podzielil ocene dowodéw i ustalenia faktyczne poczynionych przez Sad
Rejonowy, przyjmujac je za wlasne.

Okoliczno$é toczacego sie w latach 1959 — 1971 r. procesu windykacyjnego z powddztwa spadkobierczynn H. Z. (1)
przeciwko Skarbowi Panistwa zostala ujawniona po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Okoliczno$¢ ta nie byta
zatem wzieta pod uwage przez sady orzekajace w sprawie, w postepowaniu pierwszo, a nastepnie dwuinstancyjnym.
Rownoczednie ujawnienie tej okoliczno$é niewatpliwie musialo rzutowaé na ocene prawna wniosku o zasiedzenie,
ktoéry zainicjowal przedmiotowe postepowanie, a w konsekwencji réwniez wywiedzionych od orzeczenia Sadu
Rejonowego apelacji. W konsekwencji zmianie musiala ulec ocena zasadnosci poszczegblnych apelacji. Finalnie na
uwzglednienie zaslugiwala apelacja skarzacych M. R. i G. K.. Niezasadna natomiast okazala sie apelacja uczestnika
Miasta L., co przesadza o zasadno$ci skargi o wznowienie postepowania.

Odnoszac sie po kolei do poszezegolnych zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejno$ci omoéwié nalezy zarzuty natury
procesowe;j.

Podniesiony w apelacji skarzacych M. R. i G. K. zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jest
niezasadny. Co prawda na stronie 7 uzasadnienie postanowienia Sagdu Rejonowego, w ostatnim akapicie, ujawnia
pewna niekompletno$¢, jednak z uwagi na jej charakter, przy uwzglednieniu catoksztaltu uzasadnienia, nie uprawnia
ona do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzacych, pisemne
motywy kwestionowanego postanowienia pozwalajg na odtworzenie rozumowania, ktére doprowadzilo Sad Rejonowy
do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy i pozwala na kontrole instancyjna tegoz rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skuteczny jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. W pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wyraznie przedstawil ustalony w toku postepowania stan faktyczny,
wskazal dowody, na ktorych sie oparl i ktorym odmoéwil wiarygodnoSci, przy czym postepowanie dowodowe skupialo



sie w rozpoznawanej sprawie w znacznej czeéci na dokumentach uwzglednionych przez Sad Rejonowy w calosci, a
jedynie w niewielkim zakresie podstawa ustalen byly zrdédta osobowe, ktére takze zostaly wykorzystane dla wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych sprawy. Sad Rejonowy szczegdtowo rowniez przedstawil podstawe materialnoprawng
rozstrzygniecia.

W zakresie zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c., podniesionych przez Miast L. zauwazy¢ nalezy,
iz w istocie skarzacy nie tyle kwestionuje przeprowadzona przez Sad I instancji ocene zgromadzonych dowodoéow i
poczynione w jej nastepstwie ustalenia faktyczne, co w istocie nie akceptuje oceny ustalonych faktéw na gruncie prawa
materialnego. Apelacja nakierunkowana jest na zwalczenie zaprezentowanego przez Sad I instancji stanowiska co
do poczatku biegu terminu zasiedzenia, a w konsekwencji rowniez podmiotu, na rzecz ktérego nastapilo zasiedzenie
nieruchomosci, w $wietle art. 172 k.c. Zarzuty te wymagaja zatem omowienia na plaszczyZnie oceny materialnoprawne;j
zadania wniosku, a nie na plaszczyznie prawidlowosci poczynionej oceny dowdd i bedacych jej wynikiem ustalen
faktycznych.

Roéwnoczesnie podniesiony w apelacji skarzacych M. R. i G. K. zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., a dotyczacy wadliwego przyjecia, iz nie ma podstaw do ustalenia, ze przedmiotowa nieruchomos$é byta
obcigzona wpisami hipotecznymi z wniosku Skarbu Panstwa, zabezpieczajacymi roszczenia Skarbu Panstwa z tytulu
poniesionych na nieruchomo$¢ nakltadéw Sad Okregowy uznal za zasadny, w szczegblnoSci w Swietle okoliczno$ci
faktycznych nowo ujawnionych, a stanowigcych podstawe skargi o wznowienie postepowania, to jest dotyczacych
toczacego sie w przeszlo$ci powodztwa o wydanie przedmiotowej nieruchomosci i jej skreslenie z listy majatkow
opuszczonych. Zaznaczy¢ jednak nalezy wyraznie, iz z uwagi na wplyw powodztwa windykacyjnego z grudnia 1955 r.
na bieg terminu zasiedzenia, to jest przerwanie biegu terminu, skutkujace zniweczeniem terminu, jaki teoretycznie
bieglby od 1945 r. do grudnia 1955 r., zarzut ten w istocie stracil na znaczeniu. Dla porzadku mozna jedynie
podnies$é, iz powyzszy zarzut byl o tyle istotny, iz ocena, ze decyzja z marca 1963 r. dotyczyla w istocie nieruchomosci
objetej wnioskiem o zasiedzenie nie pozostawala obojetna dla oceny charakter wladztwa nad sporna nieruchomoscig
sprawowanego przez Skarb Panstwa na date zlozenia wniosku o wpis hipoteki, jak i w okresie wczeSniejszym.

Istotnie, jak podni6st Sad I instancji, we wniosku o wpis hipoteki, jak i w decyzji z 14 marca 1963 r. wskazano, iz
dotycza one nieruchomoéci polozonej przy ul. (...). Réwnoczeénie jednak nie spos6b pomina¢ tego, iz jako wlasciciela
nieruchomos$ci wyraznie wskazano H. Z. (1) podajac, iz nieruchomos$é ktorej dotyczy decyzja i wniosek objeta jest
ksiega wieczysta rep. hip. nr 16 z ind. 273. Tymczasem nieruchomo$é stanowigca wlasnoéé¢ H. Z. (1) miala numer
policyjny 6, przy czym zaréwno nieruchomos$¢ polozona przy ul. (...), jak i sasiadujaca z nig przy ul. (...) objete byly
te sama ksiegg rep. hip. 16 z ind. 273, jednak tylko nieruchomo$¢ przy ul. (...) stanowila wlasnoéé H. Z. (1). Oceniajac
powyzsza rozbiezno$¢ co do numeréw posesji nalezalo w ocenie Sadu Okregowego zwazy¢, iz charakter dawnych
ksiag hipotecznych, ktére prowadzone byly dla r6znych czeSci nieruchomosci, o z reguly r6znym stanie prawnym, byt
inny niz aktualnych ksiag wieczystych, z ktérych kazda prowadzona jest dla jednej nieruchomosci. Zwazy¢ nalezy,
iz w pozwie z 29 grudnia 1955 r. o wydanie nieruchomosci spadkobierczynie H. Z. (1) w ogblne nie postugiwaly sie
numerem policyjnym nieruchomosci, a jedynie jej opisem (lewa strona nieruchomosci). Oceniajac decyzje z 14 marca
1963 r. decydujace znacznie nalezy przypisa¢ wskazanemu w decyzji numerowi ksiegi hipotecznej, jak i wskazanemu
w niej wlascicielowi nieruchomosci. Bezspornie decyzja dotyczyla nieruchomosci objetej ksiega rep. hip 16 z ind. 273
i skierowana byla do wlasciciela H. Z. (1). H. Z. (1) byla za$ wlascicielka nieruchomosci objetej przedmiotowa ksiega
hipoteczng polozonej przy ul. (...). Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznoéé¢, iz wniosek o wpis hipoteki zostal
uwzgledniony i Sad dokonat wpisu hipoteki przymusowej na wspétwlasnoéci H. Z. (1), ktére to sformutowanie rowniez
nawiazuje do charakteru dawnych ksiag hipotecznych. Pdzniejszy brak ujawnienia hipoteki w ksiedze wieczystej nr
(...) nie zmienia faktu, ze w ksiedze hipotecznej hipoteka przymusowa na wspotwlasnosci H. Z. (1) zostala ujawniona,
a wpis nie zostal zaskarzony, Skarb Panistwa nie zakwestionowal jego prawidlowosci, a tym samym i zwiazku decyzji
z marca 1963 r. z nieruchomoscia objeta wnioskiem o zasiedzenie. Taka ocene wspiera nadto okoliczno$é, iz juz w
toku postepowania w sprawie I C 171/71 pozwany Skarb Pafistwa w pi$mie z dnia 25 lutego 1956 r. (k. 8 zalaczonych
akt I C 171/71) deklarowal potrzebe poczynienia ustalen jakie naklady zostaly poczynione przez Skarb Panstwa na
przedmiotowa nieruchomo$¢, a wniosek o wpis hipoteki zostal zlozony w toku tegoz postepowania.



Nadto jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w aktach sprawy na karcie 138-139 znajduje sie wypis z rejestru
gruntéw z wyrysem z mapy ewidencyjnej gruntow z pazdziernika 1992 r., odnoénie nieruchomosci przy ul. (...) i
nieruchomodci przy ul. (...) w L., w ktérym to wypisie odnoénie nieruchomosci przy ul. (...) w L. przywolane jest rep.
hipoteczne 16 z ind 273, a jako wlasciciel Skarb Panstwa. Mimo, iz material dowodowy nie pozwala na poczynienie
blizszych ustalen co do stanu prawnego tej nieruchomosci na rok 1963 r., kiedy do akt wplynal wniosek o wpis
rzeczonej hipoteki przymusowej, to jednak osoba wlasciciela tej nieruchomosci wskazana w przedmiotowym wypisie
zdaje sie wspiera¢ argumentacje, iz wniosek z 1993 r. dotyczyl nieruchomosci sasiedniej, to jest polozonej przy ul.
(.)wk..

Z kolei zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 2 k.p.c. w kontek$cie ustalenia w oparciu o zeznania
uczestnikéw, iz postrzegali Skarb Panistwa jako wlasciciela nieruchomosci, jest o tyle nietrafiony, iz Sad I Instancji
ustalajac, ze Skarb Panstwa postrzegany byt jako wlaéciciel nieruchomosci, nie okreslit granic czasowych takiego stanu
rzeczy, wskazujac jedynie, iz od 1945 r. Skarb Panstwa przeprowadzal remonty nieruchomosci. Okolicznoé¢ ta nie
jest za$ sporna miedzy uczestnikami. Réwniez skarzgce nie neguja, iz na przestrzeni lat to wlasnie Skarb Panstwa
traktowany byt przez lokator6w nieruchomoéci jako jej wlasciciel, a dopiero od pewnego momentu Miasto L.. Z kolei
samo postrzeganie Skarbu Panstwa przez lokatoréw nieruchomosci, jako jej wlasciciela nie przesadza o charakterze
posiadania wla$cicielskiego Skarbu Panistwa, w szczegblnoSci woli posiadania dla siebie i we wlasnym imieniu.

Niezasadne sg rOwniez zarzuty uczestniczek naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oparcie ustalen
faktycznych na zeznaniach §wiadkoéw, ktorzy nastepnie w toku postepowania wzieli udzial w sprawie jako uczestnicy
postepowania, jak i zarzut naruszenia art. 609 k.p.c. w zw. z art. 510 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie do udzialu w
sprawie podmiotow, po stronie ktérych w ocenie uczestniczek nie wystepowal interes prawnego, w rozumieniu art.
510 § 1 k.p.c. Zawarte w art. 510 § 1 k.p.c. okreslenie "kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania” jest szerokie i
umozliwia sadowi w zalezno$ci od stwierdzonych okolicznosSci konkretnej sprawy uznanie, ze zglaszajacy sie podmiot
jest zainteresowanym w wyniku postepowania, a moze staé sie on uczestnikiem postepowania, nawet wtedy, gdyby to
byt interes posredni (post. SN z 23.2.2012 1., V CZ 117/11, L.).

Uczestnikom postepowania B. S., M. S. (1), B. B. (3), K. iJ. malz. O. przystuguje odrebna wlasnoéc lokali, potozonych w
przedmiotowej nieruchomogci, ktore nabyli w latach 1994-1995 od zbywajacego Miasta L.. Rozstrzygniecie sprawy dla
waznoSci ich tytulow wlasno$ci ma zasadnicze znaczenie. Pozostalym uczestnikom (z wyjatkiem zarzadcy) przystuguje
prawo najmu lokali polozonych w przedmiotowej kamienicy i ich prawo uczestniczenia w sprawie zakwestionowaly
skarzace, zarzucajac naruszenie art. 609 k.p.c. w zw. z art. 510 § 1 k.p.c. Stanowisko apelujacych nie jest stuszne.
Utrwalonym bowiem w orzecznictwie sadowym jest poglad, iz posiadacz zalezny nieruchomoéci, ktérej dotyczy
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia jest osobg zainteresowang w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. (por. uchwaly
SN z 11 wrzeénia 1991 r. ITI CZP 79/91, opubl. w OSNCP z 1992, Nr 5, poz. 69 oraz z 18 grudnia 1974 r., III CZP 88/74,
opubl. w OSNCP z 1976, Nr 1, poz. 4). Stosownie do art.510 § 1 k.p.c. Sad moze wezwac osoby zainteresowane do
udzialu w sprawie w kazdym stadium postepowania, a skoro tak przestuchanie uczestnikow w trybie art. 299 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nawet jesli wczesniej zlozyli zeznania jako Swiadkowie, ma swoje uzasadnienie procesowe i nie
stanowi naruszenia prawa, jakie podnoszg apelujace. Zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajacy
na wadliwym, zdaniem skarzacych uczestniczek, oparciu ustalen faktycznych na zeznaniach m.in. §wiadkéow A. A.,
J. C., K. kot i B. M., ktore to osoby zostaly nastepnie wezwane od udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania i tak przestuchane nalezy zatem uznac za niezasadny.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw obu apelacji o charakterze materialnoprawnym, a dotyczacych w gléwnej mierze art. 172
k.c. w zw. z art. 336 k.c. wskaza¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach sprawy kwestia sporna byla ocena charakteru wladztwa
sprawowanego przez Skarb Panstwa poczawszy od 1945 r., kiedy to po zakoniczeniu IT wojny §wiatowej Skarb Panstwa
przejal we wladanie przedmiotowa nieruchomos$é¢, przy czym okoliczno$é faktycznego wladania nieruchomoscia przez
Skarb Panstwa poczawszy od 1945 r. nie byla kwestionowana przez zadnego z uczestnikéw. W obu apelacjach, mimo
odmiennych wnioskéw apelacyjnych, zakwestionowano ocene Sadu I instancji, iz posiadanie przez Skarb Panstwa
bylto wykonywane do 1 sierpnia 2003 r., z ktéra to data Sad Rejonowy stwierdzil zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa,



w sytuacji, gdy zdaniem apelujgcego Miasta L. po 27 maja 1990 r., a w ocenie apelujacych uczestniczek po 27 maja 1990
r., a najpdzniej po dniu 22 marca 1993 r., kiedy wydano decyzje komunalizacyjna co do udzialu 1/3 w nieruchomoéci,
posiadaczem calej nieruchomosci bylo Miasto E.. Apelacja Miasta L. zmierzala przy tym do wykazania, iz posiadanie
samoistne Skarbu Panstwa mialo miejsce od 1945 r., ktéra to ocene neguja z kolei skarzace uczestniczki. Tym samym
ocena charakteru posiadania spornej nieruchomosci przez Skarb Panstwa, w Swietle regulacji art. 336 k.c., nalezala
do podstawowych kwestii wymagajacych rozwazenia, jako ze zgodnie z art. 172 § 1 k.c. jedynie posiadanie samoistne
moze prowadzi¢ do zasiedzenia.

Ocena ta w odniesieniu do wtadztwa Skarbu Panstwa w latach 1945 — 1971 w istocie stracila jednak na znaczeniu w
efekcie ujawnienia sie w postepowaniu skargowym nowej okoliczno$ci faktycznej dotyczacej wytoczenia przez A. S. (1),
H.P.iA.Z. (2) pozwu windykacyjnego, ktorej to okoliczno$ci sady obu instancji w sprawie prawomocnie zakonczonej
nie znaly.

Nalezy zatem w tym miejscu podkresli¢ z cala mocg, iz biorac pod uwage, ze z data 29 grudnia 1955 r. doszlo do
wytoczenia przez nastepczynie prawne pod tytulem ogélnym H. Z. (1) powddztwa o skreSlenie nieruchomosci z
listy majatkéw opuszczonych i jej wydanie powddkom, z mocy obowigzujacego wowcezas art. 111 pkt 2 i art. 112 §
2 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogblne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 31) w zw. z art. 53 dekretu z
dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. nr 57, poz. 319) zlozenie pozwu skutkowa¢ musialo przerwaniem
ewentualnego biegu terminu zasiedzenia na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa i termin ten nie mogl biec az do
prawomocnego zakonczenia tegoz postepowania, a mogl rozpocza¢ na nowo bieg dopiero z uplywem terminu do
zaskarzenia wyroku, a zatem od dnia 11 marca 1971 r. Zgodnie bowiem z art. 111 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 1950
r. Przepiséw ogblnych prawa cywilnego, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c, przedsiewzietg w
celu dochodzenia roszczenia przed sadem lub inng powotlana do tego wladza albo przed sadem polubownym, a jak
stanowil art. 112 § 11 2 w.w. ustawy, po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, jednakze, gdy bieg
przedawnienia zostal przerwany przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub inng wladza albo przed sadem
polubownym, nie zaczyna ono biec na nowo, dopoki postepowanie nie bedzie zakonczone. Regulacje te poprzez art.
53 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe stosowaé nalezy do biegu terminu zasiedzenia. Tozsama
regulacje przewidywal od wejScia w Zycie w dniu 5 stycznia 1965 r. Kodeks cywilny w art. 123 § 1 k.c.iart. 124 §1i 2
k.c. w zw. art. 175 k.c. Rdwnocze$nie zgodnie z art. XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94), do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu
cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegbdlnoSci moznoSci nabycia prawa przez
zasiedzenie, a jak stanowit art. XXXV w.w. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. do roszczen powstalych przed dniem
wejscia w zycie kodeksu cywilnego, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie przedawnionych,
stosuje sie przepisy kodeksu dotyczace przedawnienia z tym ograniczeniem, ze poczatek, zawieszenie i przerwanie
biegu przedawnienia ocenia sie wedlug przepisoéw dotychczasowych, gdy chodzi o czas przed dniem wejscia w zycie
kodeksu cywilnego.

Powyzsze oznacza, iz na skutek wytoczenia powodztwa z 29 grudnia 1955 r. doszlo do zniweczenie ewentualnego
biegu terminu zasiedzenia za okres od 1945 r. do daty wytoczenia powddztwa, a w okresie od 29 grudnia 1955 r. do 11
marca 1971 r. termin zasiedzenia w ogodle nie mogl biec z uwagi na pozostajaca w toku sprawe I C 171/71. Tym samym
ocena charakteru wladztwa Skarbu Panstwa w tamtym okresie w istocie stracila na znaczeniu, skoro okres liczony
nawet od poczatku 1945 r. do daty wytoczenia powbddztwa windykacyjnego nie byl wystraczajacy do stwierdzenia
zasiedzenia, nawet przy zalozeniu samoistnego posiadania Skarbu Panstwa w tym okresie. Dla nieruchomogci istniala
bowiem ksiega wieczysta, w ktorej ujawniony byt wlasciciel, a zatem posiadanie Skarbu Panistwa musialoby cechowaé
sie w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie zlg wiarg, a dla zasiedzenia nieruchomos$ci konieczne bylo zatem
nieprzerwane posiadanie przez lat 30 (art. 50 § 2 dekretu z dnia 11 paZdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr

57, poz. 319)).

Jedynie zatem dla porzadku i na marginesie, odnoszac sie do zarzut apelacji uczestnika Miasta L. wskaza¢ nalezy,
iz w ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze w okresie od 1945 r. do
grudnia 1955 r. wladztwo Skarbu Panhstwa nosilo cechy posiadania samoistnego. Na posiadanie w rozumieniu art.



336 k.c. skladaja sie dwa elementy: fizyczny (corpus possesionis) oraz psychiczny (animus rem sibi habendi, animus
possidendi). Kto wlada rzecza jak wlasciciel jest posiadaczem samoistnym, za$ wladajacy w zakresie innego prawa
anizeli prawo wlasno$ci jest posiadaczem zaleznym. Od posiadania nalezy zas odr6znic dzierzenie, ktére zgodnie z art.
338 k.c. oznacza faktyczne wladanie rzecza za kogo innego.

Zgodnie z art. 336 k.c. o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposob wladania rzecza. Jedli odpowiada on treci
prawa wlasnosci, to spehlnia cechy posiadania samoistnego. Oznacza to, ze okoliczno$ci uzyskania wltadania rzecza jako
takie nie majg znaczenia dla oceny tego wladania jako posiadania samoistnego. Okoliczno$ciom tym ustawodawca
nie przypisal bowiem znaczenia normatywnego dla oceny posiadania i jego samoistnosSci. Obecnie utrwalonym jest
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panistwa, nawet uzyskane
w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach posiadaniem samoistnym
prowadzacym do zasiedzenia (uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 26/10/2007 r., III CZP 30/07,
opubl. w OSNC z 2008 r., Nr 5, poz. 43). Tym samym, w okoliczno$ciach sprawy nie mialo decydujacego znaczenia,
czy objecie przez Skarb Panstwa nieruchomosci w posiadanie odbylo sie w ramach dzialan wladczych panstwa -
imperium, czy tez dominium, choé¢ sposéb objecia nieruchomosci we wladztwo Skarbu Panstwa mogl oczywiscie
rzutowaé na sposob wykonywania tego wladztwa. Najistotniejsze bylo jednak w jaki spos6b Skarb Panistwa w okresie
tym sprawowal wladztwo nieruchomoécia, jaki animus mozna w tym okresie przypisa¢ wladajacemu, w szczego6lnoSci
czy wladal nieruchomoscia w imieniu wlasnym i dla siebie, w zakresie odpowiadajacym uprawieniom wiascicielskim,
czy tez w inny sposo6b, doznajacy ograniczen w stosunku do wladztwa wlascicielskiego. Dla rozstrzygniecia, czy Skarb
Panstwa byl posiadaczem samoistnym juz w 1945 r. konieczne byloby zaistnienie po stronie Skarbu Panhstwa wladztwa
faktycznego z wola wladania dla siebie, jak wladciciel. W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach sprawy brak
podstaw do przypisania Skarbowi Panstwa juz w roku 1945 r. zamiaru wladania nieruchomoscia dla siebie. Jak wynika
z treSci pozwu w sprawie I C 171/71, ale rOwniez z treéci znajdujacych sie juz uprzednio w aktach sprawy dokumentéw
dotyczacych postepowania VIII Ko 28/68, w tym postanowienia sadu z 10 czerwca 1969 r. i wniosku Prezydium
Rady Narodowej w L. z 16 wrzes$nie 1970 r. o wydanie orzeczenia, ze 1/3 nieruchomosci polozonej w L. przy ul.
(...) stanowigca wlasno$¢ A. S. (1) wobec nie zwolnienia jej spod zajecia, dozoru i zarzadu panstwowego przeszla z
mocy art. 13 § 4 dekretu z 28/06/1946 r. 0 odpowiedzialnos$ci karnej za odstepstwo od narodowos$ci w czasie wojny
1939-1945 /Dz.U. nr 41, poz. 237/ w drodze przepadku na rzecz Skarbu Panstwa jasno wynika, iz nieruchomo$¢ ta
znajdowala sie pod zarzadem panstwowym. Zarzad sprawowany przez panstwo stanowil sposéb wladania przez Skarb
Panstwa cudza nieruchomos$cia w sposob inny niz czyni to wlasciciel. Bylo to bowiem wladanie nieruchomoscia za
wlaéciciela lub posiadacza (art. 338 k.c.), a nie w charakterze wlascicielskim. W orzecznictwie sgdowym ugruntowany
jest poglad, iz wladztwem niebedgacym posiadaniem byl zarzad wykonywany na podstawie przepiséw dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87), bez wzgledu na to czy sprawowal
go urzad likwidacyjny, czy inny organ (uchwala SN z 26/10/2007, III CZP 30/07, opubl. w OSNC z 2008 r., Nr 5,
poz. 43; postanowienie SN z 9/05/2003, V CK 24/03; uchwala calej izby cywilnej SN z dnia 26 pazdziernika 1956 r.,
1 CO 9/56, opubl. w OSN z 1957, Nr I, poz. 1). Opuszczona byla za$ nieruchomoéé¢, ktorej posiadanie zostalo utracone
w zwiazku z wojna (art. 1 ust. 1 dekretu). W sprawie I C 171/71 pozwany Skarb Panstwa nie negowal okolicznos$ci
sprawowania zarzgdu nieruchomos$cig w my$l dekretu z 8 marca 1946 r., a objecie nieruchomogci w zarzad panstwowy
W 1945 r. pozostawalo w zwigzku z przyjeciem przez H. Z. (1) niemieckiej listy narodowosSciowej w kategorii II.
Roéznego typu dzialania podejmowane przez organy panstwowe w wykonaniu w.w. dekretu i poprzedzajacych go
regulacji, w odniesieniu do nieruchomoéci opuszczonej, zmierzaly do ochrony tej nieruchomosci przed zniszczeniem,
pogorszeniem i objeciem we wladanie przez osoby nieuprawnione. Nie bylo to jednak posiadanie wlaScicielskie Skarbu
Panstwa.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz w trakcie wykonywania zarzadu Skarb Panistwa mog} przeksztalcié swoje wladztwo
w posiadanie samoistnie, mogl uzewnetrzni¢ zamiar wlascicielskiego wladania nieruchomoscia, co skutkowaé
moglo rozpoczeciem biegu terminu zasiedzenia. W okoliczno$ciach sprawy trudno uznaé, aby od roku 1945 r. do
wytoczenia powodztwa windykacyjnego, doszlo do przeksztalcenia zarzadu w posiadanie samoistne. Nadto w toku
tego postepowania, bo w 1963 r. Skarb Panstwa wystapil do Sadu o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci H.
Z. (1) objetej ksiega hipoteczna rep. hip. 16 zind. 273., na podstawie decyzji z dnia 14 marca 1963 r., wydanej w oparciu



o art. 9 ust. 1, 211 3, ustawy z dnia z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie oraz o wykanczaniu budowy i
nadbudowie budynkéw /Dz.U. Nr 27, poz. 166/ moca ktbrej orzeczono o zabezpieczeniu hipoteka na nieruchomosci
wierzytelno$ci Skarbu Panstwa z tytulu nakladéw na roboty wodnokanalizacyjne na nieruchomo$ci poniesione ze
srodkow panstwowych. W ocenie Sagdu Okregowego, wydanie decyzji z 14 marca 1963 r. i ujawnienie hipoteki
przymusowej w rep. hip. 16 z ind. 273 na wspotwlasnoS$ci H. Z. (1) na zabezpieczenie wierzytelno$ci Skarbu Panstwa
Swiadczy o braku na ten moment samoistnego posiadania po stronie Skarbu Panstwa. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 124/10, ustanowienie na wniosek wladajacego nieruchomoscia
Skarbu Panstwa hipotek przymusowych §wiadczy nie tylko o zamiarze odzyskania przez Skarb Panstwa $rodkéw
finansowych wydatkowanych na remont nieruchomosci od wlaéciciela lub zarzadcy nieruchomoéci, ale takze o tym,
ze Skarb Panstwa wydatkowal te §rodki w imieniu i na rachunek wlasciciela nieruchomosci, a nie w ramach wladania
nieruchomoscia dla siebie, jak wlasciciel. RoOwnocze$nie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby wtadztwo Skarbu
Panstwa w okresie do grudnia 1955 r. w jakikolwiek spos6b odbiegalo od wladztwa wykonywanego przez zarzadce
czy administratora. Takie czynno$ci jak prace remontowe budynku znajdujacego sie na nieruchomosci, wynikajace ze
zlego stanu technicznego, wynajem lokali, pobieranie czynszu, urzadzenie piaskownicy dla dzieci lokatoréw mieScily
sie w zakresie pojecia zarzadu i administrowania i w okoliczno$ciach sprawy nie muszg §wiadczy¢é w ocenie Sadu
Okregowo o wlaScicielskim posiadaniu nieruchomosci przez Skarb Panistwa w tamtym okresie. Co znamienne, dopiero
po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie I C 171/71 Skarb Panistwa w lipcu 1973 r. ujawnil sie w
ewidencji gruntéw jako wlasciciel dzialki ewidencyjnej nr (...) odpowiadajacej nieruchomosci przy ul. (...) w E., cow
okolicznoS$ciach sprawy, wbrew zarzutom skarzacych uczestniczek, moze jak podnio6st Sad I instancji, wskazywac na
samoistno$¢ posiadania po stronie Skarbu Panstwa na ten moment i moze by¢ poczytywane jako przejaw zachowania
wlaécicielskiego Skarbu Panstwa. Na ten czas Skarb Panstwa dysponowal bowiem jedynie tytulem wlasnosci do
udzialu 1/3 w nieruchomoéci, a to na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Powiatowego w L. z 22 paZzdziernika
1970 r. w sprawie VIII Ko 203/70 o orzeczeniu przepadku tego udzialu nalezacego do A. S. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa. Tym czasem w jednostce rejestrowej ewidencji gruntéw Skarb Panstwa zostal ujawniony jako wilasciciel calej
nieruchomoéci, a zatem takze w zakresie udzialéw nalezacych do A. Z. (2) i H. P., a jako wladajacy Miejski Zarzad
Budynkow Mieszkalnych L.. Wprawdzie, jak stusznie podnosza skarzace uczestniczki, wpis do ewidencji gruntow ma
charakter techniczny i nie dowodzi praw wlaScicielskich, to niewatpliwie taki zapis stanowi o woli wladania dla siebie
(animus), stanowiac akt zewnetrznego ujawnienia prawa rzeczowego. Jak wyzej wspomniano, niewatpliwie istniala
mozliwo$¢ zmiany charakteru wladztwa nad nieruchomo$cia przez Skarb Panstwa z zarzadu w posiadanie samoistne,
mogace prowadzi¢ do zasiedzenia, w szczeg6lnoéci, gdy wladanie Skarbu Panstwa nie musiato juz by¢ ograniczone
ramami zarzadu (por. postanowienie SN z 9/10/2003, I CK 141/02, LEX nr 590821). Zmiana charakteru wtadztwa
Skarbu Panistwa mogla nastapi¢ po uprawomocnieniu sie wyrok Sagdu Powiatowego dla miasta L. z dnia 30 stycznia
1971 r. w sprawie I C 171/71, ktérym zadanie spadkobierczyn wlascicielki nieruchomoéci H. Z. (1) zostalo przez Sad
prawomocnie oddalone, a pow6dki od niekorzystnego dla siebie wyroku nawet nie wniosly Srodka odwolawczego. Co
jednak najistotniejsze, nawet gdyby zalozy¢ samoistne posiadanie Skarbu Panstwa poczawszy od 11 marca 1971 r.,
kiedy doszto do prawomocnego zakonczenia sprawy I C 171/71 i termin zasiedzenia mégt rozpoczaé bieg na nowo,
to termin zasiedzenia liczony na rzecz Skarbu Panstwa moglby uplynaé najwczes$niej z dniem 11 marca 2001 r., z
uwzglednieniem 30 letniego terminu zasiedzenia, albowiem Skarb Panstwa nadal nie dysponujacy tytulem wlasno$é
do udzialéw 2/3 w nieruchomoéci nalezacych do H. P.1i A. Z. (2), musialby by¢ traktowany jako posiadacz w zlej wierze
(art. 172 § 2 k.p.c. z brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 1990 r. w zwiazku z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Tymczasem racje maja apelujacy, zarébwno Miasto L., jak
i uczestniczki, iz po 27 maja 1990 r., a w szczeg6lnosci po 22 marca 1993 r. kiedy doszlo do wydania przez Wojewode
(...) na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191) decyzji stwierdzajacej
nabycie z mocy prawa wlasno$ci udzialu 1/3 w nieruchomosci przez Gmine Miejska L., trudno uznaé za posiadacza
nieruchomoéci, w udziale nie objetym decyzja, Skarb Panstwa. Jak slusznie zgodnie podnosza wszyscy apelujacy, w
tym czasie posiadaczem nieruchomosci jako calo$ci, a nie tylko w zakresie udzialu 1/3, ktérego dotyczyla decyzja
z dnia 22 marca 1993 r. byla Gmina Miejska L.. Na ten czas to wlasnie Miasto L. zawieralo umowy o najem lokali
znajdujacych sie na nieruchomosci, zarzadzalo jg, co wiecej, w dniach 18 marca 1994 r., 27 pazdziernika 1994 r. i
22 czerwca 1995 r. Miasto L. ewidentnie zachowujac sie jak jedyny wlasciciel calej nieruchomosci zawarlo umowy



o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali znajdujacych sie na nieruchomoéci i lokale te zbylo osobom trzecim, wraz
z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. W szczegdlnosci w kontek$cie tych czynnoéci prawnych, nie
mozna na ten czas dostrzec w §wietle materialu dowodowego, samoistnego posiadania nieruchomo$ci w jakimkolwiek
zakresie przez Skarb Panstwa. Wbrew stanowisku Sadu I instancji w.w. czynnoéci prawne zdzialane przez Miasto L.,
ktore przy poszczego6lnych aktach notarialnych obejmujacych ustanowienie odrebnej wlasnoSci lokali i ich sprzedazy
osobom fizycznym wprost powolywalo sie na przystugujacy mu tytut wlasnoéci co do calej nieruchomosci, jasno
wskazuja, iz na ten czas wylacznym posiadaczem nieruchomosci bylo Miasto L.. Nastepstwo prawne Miasta £. w
zakresie posiadania calej nieruchomosci zwigzane bylo za$ z procesem komunalizacji mienia panstwowego w oparciu
o art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191). Skarb Panstwa swoje posiadanie najpdzniej z momentem
wydania decyzji komunalizacyjnej przenidst zatem na rzecz Miasta L., co do calej nieruchomosci. W konsekwencji
na rok 2001 r., kiedy to hipotetycznie skonczylby sie bieg terminu zasiedzenia liczonego od daty prawomocnego
zakonczenia procesu windykacyjnego z powodztwa corek H. Z. (1), posiadaczem nieruchomosci nie byl juz Skarb
Panstwa i okoliczno$¢ ta, jak wprost wynika z obu apelacji, nie jest sporna miedzy apelujacymi. Kwestia oceny czy
ostatecznie doszlo do zasiedzenia udzialébw w nieruchomosci przystugujacych H. P.i A. Z. (2) na rzecz Miasta L., jako
posiadacza nieruchomogci, a to wobec regulacji art. 176 § 1 k.c., byta bezprzedmiotowa w sprawie i wymyka sie spod
kognicji Sadu II instancji. Dzieje sie tak z uwagi na zwigzanie Sadu II instancji wnioskiem apelacyjnym Miasta L. co
do oznaczenia podmiotu na rzecz ktérego nastapi¢ ma stwierdzenie zasiedzenia, przy czym réwniez w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zaréwno wnioskodawca, jak i uczestnik Miasto L. wnosili o stwierdzenie zasiedzenia jedynie na
rzecz Skarbu Panistwa. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2015 r., III CZP 112/14, opubl. w OSNC z 2015 r., Nr 11, poz. 127, w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil ujawniong w
orzecznictwie watpliwo$éc¢ co do zwigzania sagdu wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia w zakresie oznaczenia podmiotu
na ktérego rzecz ma nastapié zasiedzenie, wskazujac w w.w. uchwale poszerzonego skladu, iz stwierdzenie zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomo$ci moze nastapi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika
postepowania.

Z tych powodbw ostatecznie po ponownym rozpoznaniu sprawy i uwzglednieniu nowo ujawnionych okoliczno$ci
faktycznych apelacja uczestnika Miasta L., jakkolwiek nie pozbawiona racji co do zarzutu naruszenia art. 172 § 1
1 k.c. poprzez stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa z datg 1 sierpnia 2003 r., kiedy to posiadaczem
nieruchomoéci nie byt juz Skarb Panstwa, a Miasto L., ostatecznie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. art. 13 § 2 k.p.c. jako niezasadna.

Zasadna okazala sie natomiast apelacja uczestniczek M. R. i G. K. wobec trafnoS$ci zarzutu naruszenia art. 172 § 1
k.c., przy czym decydujace znaczenie w tym zakresie miata ujawniona w toku postepowania apelacyjnego okolicznosé
toczacego sie w przeszloéci procesu windykacyjnego z powodztwa wlascicielek nieruchomosei A. S. (2), H. P.i A. Z.
(2) przeciwko wladajacemu nieruchomoscia Skarbowi Panstwa, ktéra to okoliczno$é jak wyzej wskazano rzutowac
musiala na ocene biegu terminu zasiedzenia i ostateczng ocene, iz do zasiedzenia przystugujacych H. P. w 1/3 czesci
i A. Z. (2) w 1/3 czeéci udzialow w nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie na rzecz Skarbu Panhstwa nie
doszlo, a wobec zwigzania Sadu trescig zadania zar6wno wnioskodawcy Skarbu Panstwa, jak i uczestnika Miastu
L. o stwierdzenie zasiedzenia wla$nie na rzecz Skarbu Panstwa wniosek o zasiedzenie podlega¢ winien oddaleniu.
Powyzsze skutkowaé¢ musialo uwzglednieniem apelacji uczestniczek i zmiang zaskarzonego postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 2 czerwca 2017 r. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o zasiedzenie.

W konsekwencji skarga o wznowienie postepowania okazala sie zasadna, co generowalo potrzebe zmiany
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 18 maja 2018 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IIT
Ca1913/17.

Wobec powyzszego na podstawie art. 412 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil postanowienie Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 18 maja 2018 r. w ten sposob, ze z apelacji uczestniczek postepowania G. K. i M. R.
zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w lodzi z dnia 2 czerwca 2017 r. sygn. akt IT Ns



221/12 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil i oddalil wniosek oraz na podstawie art. 385
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje uczestnika Miasta L., ustalajgc rébwnoczes$nie, ze uczestnicy ponosza
koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowil przepis art. 520 § 1 k.p.c. W okoliczno$ciach
sprawy, w szczegblnoéci uwzgledniajac, iz na ostateczny wynik postepowania apelacyjnego wplyw mialy nowe
okoliczno$ci faktyczne ujawnione dopiero na etapie postepowania skargowego, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do
odstgpienia w tym zakresie od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg kazdy z uczestnikow postepowania
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Z uwagi na ostateczny wynik postepowania skargowego Sad Okregowy uwzglednit wniosek skarzacych M. R. i G. K.
o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania skargowego, w tym kosztow postepowania zazaleniowego
przed Sadem Najwyzszym. W ocenie Sadu Okregowego koszty postepowania skargowego winny w calo$ci obcigzaé
wnioskodawce, jako inicjujacego postepowanie wnioskiem, ktory ostatecznie zostal oddalony. Wobec powyzszego na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta L. na rzecz G. K. kwote
5.117,00 zl, a na rzecz M. R. kwote 2.684,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

Na koszty poniesione przez skarzaca G. K. zlozylo sie: 2.000,00 z} tytulem oplaty od wniosku, 1.350,00 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata wystepujacego w postepowaniu skargowym (§ 2 pkt 5 wzw. z § 5
pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie /Dz.U. poz. 1800 z p6zn. zm/, 400 z} tytulem oplaty od zazalenia, 1.350,00 zt
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym
(§ 2 pkt 5 wzw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 w.w. rozporzadzenia), 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Na koszty poniesione przez skarzaca M. R. zlozylo sie: 1.350,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie
adwokata wystepujacego w postepowaniu skargowym (§ 2 pkt 5w zw. z § 5 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /
Dz.U. poz. 1800 z pézn. zm/, 400 z} tytulem oplaty od zazalenia, 900,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w
osobie adwokata w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym (§ 2 pkt 5w zw. z § 5 pkt 1 wzw. z § 10 ust.
2 pkt 2 w.w. rozporzadzenia), 34,00 zl tytulem optat skarbowych od pelnomocnictw.



