Sygn. akt ITI Ca 1466/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2020 r., wydanym w sprawie z powodztwa A. C. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. o
zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz A. C. kwote 2 040,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obciazyl powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego;
4. nie obciazyt powo6dki nieuiszczonymi kosztami sadowymi;

5. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
w Z. kwote 557,43 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Pozwany swej apelacji, zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 1. i 3. sentencji w/w wyroku, wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci

w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
procesu za Ii Il instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, oraz podnoszac zarzuty
naruszenia:

1. obraze przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w
zw. 286 k.p.c. poprzez dowolng, selektywna, sprzeczna z zasadami logiki, ocene materialu dowodowego, tj.: dowodu
z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii; dokumentacji medycznej dot. pow6dki; i uznanie, ze opinie te sg
logiczne, kompletne i przekonujace, a co za tym idzie, ze w wyniku zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2016 r., na ktdre
powoluje sie powodka u powodki wystapit Trwaly Uszczerbek na Zdrowiu na poziomie 10 %, o ktérym mowa w OWU,
podczas gdy w/w opinie sg bledne i brak jest podstaw do przyjecia, aby byly spelnione kryteria do przyjecia trwatego
uszczerbku na zdrowiu z pkt. 156 B Tabeli Oceny Procentowej Trwalego Uszczerbku na Zdrowiu, ktéry to wymaga,
aby doszlo do uszkodzenia urazowego wiezadel, pomimo, ze nie doszlo u powodki do uszkodzen wiezadlowych w
nastepstwie urazu i nie zostaly u powo6dki spelnione przestanki do wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu na
poziomie az 10 %,

2. obraze przepiséw postepowania, majgcych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 102 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie
i dowolne uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w tym
przepisie, uzasadniajacy odstapienie od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu pozwanej kosztow procesu przed
Sadem I instancji, a w konsekwencji rozstrzygniecie o kosztach procesu na zasadzie shusznoéci;

3. obraze przepiséw postepowania, majacych wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. § 2 pkt. 5) rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (dalej jako (...)), poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie rozstrzygniecia o
kosztach procesu naleznych pozwanej zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

4. obraze prawa materialnego, tj.: naruszenie art. 805 § 11 2 pkt 2 k.c. w zw.

z art. 829 k.c. i art. 6 k.c., poprzez niewlaSciwe zastosowanie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 2
040,00 zl z tytulu wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci trwatego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym
mowa w OWU, w sytuacji gdy powodka nie wykazala, aby doznala takiego uszczerbku na poziomie 10 %.



W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
przyjmuje za wlasne.

Skarzacy kwestionuje dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene dowoddw z opinii bieglych, ktéra doprowadzita
do przyjecia, ze w wyniku zdarzenia

z dnia 26 sierpnia 2016 r. u powodki wystgpit trwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 10 %, o ktérym mowa
w OWU. Podniesienie zarzutu uchybienia zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.,
nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodow. Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK 387/04 oraz z dnia 277 wrze$nia 2002 r. sygn. IT CKN 817/00).
Zdaniem Sadu Okregowego, ocena opinii bieglych przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wnikliwa i w Zaden
sposoéb nie uchybia kryteriom z art. 233 § 1 k.p.c.

W szczego6lnosci, wbrew zarzutom apelacji, w opiniach bieglych nie wystepuja niescistoSci czy sprzeczno$ci. Powolani
w niniejszej sprawie biegli (z zakresu ortopedii i rehabilitacji medycznej) jednoznacznie stwierdzili, ze w wyniku
wypadku z dnia 26 sierpnia 2013 roku A. C. doznala urazu skretnego prawego stawu kolanowego z uszkodzeniem
struktur wewnetrznych, czyli lgkotki bocznej oraz faldu przedrzepkowego. Biegli zauwazyli przy tym, ze u powodki w
momencie urazu istnialy zaawansowane zmiany w postaci chondromalacji rzepki i klykcia bocznego uda i piszczeli,
torbieli lakotki bocznej, dalej odnotowali, ze powodka cierpiala na chorobe zwyrodnieniowa stawéw kolanowych, a
uraz nalozyl sie na te zmiany. Ostatecznie biegli ocenili, ze trwaly ortopedyczny uszczerbek na zdrowiu A. C. wynosi
10% 1 nie obejmuje on samoistnej choroby zwyrodnieniowej stawu kolanowego. Co wiecej wnioski plyngce z opinii
zostaly rowniez potwierdzone przez bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej. Z kolei jak wynika

z dokumentacji medycznej powodki, w zwigzku ze zdarzeniem A. C. zostala poddana zabiegom, polegajacym na
wstawieniu jej endoprotezy, oraz rekonstrukeji wiezadla.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze biegli w sposdb precyzyjny i wyczerpujacy odpowiedzieli
na pytania sadu. Zgodnie z utrwalonym pogladem prezentowanym w judykaturze, sad ma obowiazek dopuszczenia
na podstawie art. 286 k.p.c. dowodu z dodatkowej opinii bieglych, ktérzy wydawali juz opinie w sprawie, lub z opinii
dalszych bieglych, gdy zachodzi taka potrzeba,

a w szczegblno$ci, gdy przeprowadzona juz opinia (badZ opinie) zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznoSci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna (tak m.in. SN w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r. w
sprawie V CSK 262/15, LEX nr 2020486; podobnie SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie
I ACa 664/16, LEX nr 2191491). W przekonaniu Sadu Okregowego, taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie
zaistniala.

Reasumujac, Sad pierwszej instancji nie przekroczyl granicy swobodnej oceny przeprowadzonych dowodéw (art. 233
§ 1k.p.c.), a poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne zostaly nastepnie prawidlowo zakwalifikowane z punktu
widzenia przepiséw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.



W tych okolicznoéciach takze zarzut naruszenia prawa materialnego art. 805 § 1 i 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829
k.c. i art. 6 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 2 040,00 zt z
tytulu wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, nalezalo uzna¢ za catkowicie bezpodstawny. Sad Okregowy w pelni
podziela motywy Sadu Rejonowego, ktore zdecydowaly o zasadzeniu od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. na rzecz A. C. kwoty 2 040,00 z} tytulem dalszej czesSci odszkodowania wraz z odsetkami.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz w
przedmiotowej sprawie zachodza okolicznoéci przemawiajace za zastosowaniem omawianego przepisu. Jak slusznie
wskazal Sad Rejonowy przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. nalezy bra¢ pod uwage okolicznoéci dotyczace charakteru
konkretnej sprawy, a ta miala ewidentnie charakter ubezpieczeniowy. Rozstrzygniecie sporu zalezato od prawidlowego
ustalenia procentowego wskaznika wielko$ci uszczerbku na zdrowiu powodki. Dla wyliczenia tej wartoSci konieczne
bylo skorzystanie z opinii bieglych z zakresu ortopedii, chirurgii urazowo-ortopedycznej i rehabilitacji medyczne;j.
Powodka jednak na etapie podejmowania decyzji o wytoczeniu powodztwa nie mogla samodzielnie przewidzie¢
rozstrzygniecia bez skorzystania z wiadomo$ci specjalnych. Powddka wygrala niniejsza sprawe zaledwie w 20%, zatem
koszty winny ja obciazaé¢ w 80%, tj. w kwocie

4 827,20 zt (powddka poniosta juz koszty w lacznej wysokosci 3 617,00 z1), a wiec przekraczajacej wysoko$é naleznego
jej $wiadczenia odszkodowawczego (3 400,00 z1). Sytuacji tej nie da sie pogodzié z zasadami stuszno$ci, co prawidlowo
wywiddl, stosujac zasady sedziowskiego uznania, Sad Rejonowy. Wobec powyzszego nalezy uznac, iz w sprawie
niniejszej brak bylo podstaw do obciazania powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

W tych okoliczno$ciach réwniez zarzut naruszenia art. art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. § 2 pkt. 5)
rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych,
poprzez ich niezastosowanie nalezalo uzna¢ za catkowicie bezpodstawny.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajgc zarzutow sformulowanych

w wywiedzionym Srodku zaskarzenia, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie artykulu 385 k.p.c. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie

z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 450 zl ustalono
na podstawie § 2 pkt 3) wzw. z § 10 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 . poz. 265).



