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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2020 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. przeciwko M.
M. o zaplate, Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.486,00 z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.192,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, a ponadto nakazal zwrdci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi kwote 1.500,00 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet wydatkoéw w toku postepowania.

Apelacje od tego orzeczenia wniost pozwany i cho¢ w tredci zlozonego $rodka odwolawczego wskazal, ze zaskarza
wyrok w caloSci, to bezsprzecznie sformulowanie takie nalezy przypisa¢ oczywistej omylce, gdyz podniesione zarzuty i
zgloszone wnioski apelacyjne jasno wskazuja na to, ze intencja skarzacego nie bylo zakwestionowanie rozstrzygniecia
o zwrocie niewykorzystanej zaliczki zawartego w punkcie 3 wyroku. Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania przed Sadami obu instancji, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z obowigzkiem rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego, a w razie nieuwzglednienia apelacji — zmiany wyroku poprzez nieobciazanie
pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania. Autor apelacji zarzucat przy tym naruszenie:

* art. 442" § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu,
gdyz stanowi roszczenie o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku, a zatem ulega przedawnieniu z
uplywem dwudziestu lat od dnia popelienia przestepstwa, podczas gdy dochodzone roszczenie jest roszczeniem
regresowym, a nie roszczeniem o naprawienie szkody;

« art. 819 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod dochodzi roszczenia regresowego z umowy
ubezpieczenia, a roszczenia te przedawniaja sie z uplywem lat trzech;

« art. 819 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze roszczenia powoda przedawniaja sie z
uplywem terminu przewidzianego dla roszczenia poszkodowanego w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym, podczas gdy art. 819 § 2 k.c. dotyczy wylacznie roszczenia poszkodowanego
o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie skierowanego przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cywilnej,
a nie roszczen regresowych zakladu ubezpieczen;

« art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze odsetki od zasadzonych na rzecz powoda kwot
naleza sie od daty poprzedzajacej wydanie orzeczenia, podczas gdy ze stanu faktycznego sprawy i ustalonej linii
orzecznictwa wynika, Zze terminem powstania po stronie pozwanego stanu op6znienia i poczatkiem terminu
naliczania odsetek za opdznienie od zasadzonej kwoty jest data wydania wyroku przez Sad I instancji;

« art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i obcigzenie pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow
procesu w zakresie kosztow zastepstwa procesowego, chociaz zachodzily szczegoblne okolicznoSci uzasadniajace
odstgpienie od wydania takiego rozstrzygniecia w postaci m.in. trudnej sytuacji majatkowej pozwanego i
usprawiedliwionego przekonania o zasadnoSci stanowiska procesowego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqcq okolicznosé faktycznaq:

Sporzadzona przez funkcjonariuszy Policji notatka urzedowa ustalajaca przebieg zdarzenia drogowego z dnia 10 marca
2015 1., ktdra w swej tre$ci zawierala wyniki badania M. M. na obecnoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, zostata
wyslana do powoda w dniu 7 kwietnia 2015 r. (po$wiadczona za zgodno$é kserokopia notatki urzedowej, k. 3).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ktory w zakresie istotnym dla jej
rozstrzygniecia byl bezsporny pomiedzy stronami, zatem Sad II instancji przyjmuje go za wlasny, dokonujac jedynie
powyzszego jego uzupelnienia.

Podstawa do dalszych rozwazan winno by¢ stwierdzenie, ze powdd w sprawie niniejszej dochodzi tzw. nietypowego
regresu ubezpieczeniowego, znajdujacego swa podstawe prawna w art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 854 ze zm.), ktéry nalezy odr6zni¢ od regresu typowego z art.
828 § 1 k.c., gdzie wskazano, ze w braku odmiennego zastrzezenia umownego z mocy prawa, z dniem zaplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za
szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. W klasycznej umowie
ubezpieczenia odpowiedzialna za szkode jest osoba trzecia, niezwigzana z ubezpieczajacym, natomiast w przypadku
obowiazkowego ubezpieczenia OC roszczenie regresowe przystugiwaé mogloby przeciwko kierujacemu pojazdem,
bedacemu jednoczesnie ubezpieczonym, co w oczywisty sposéb wypaczaloby cel i istote ubezpieczenia i dlatego nie
znajduje tu zastosowania art. 828 § 1 k.c., a mozliwo$¢ dochodzenia regresu zostala ograniczona do enumeratywnie
wyliczonych przypadkow.

Podzieli¢ wiec nalezy stanowisko skarzacego, ze Sad meriti nietrafnie zastosowal w rozpoznawanej sprawie art.

442" § 2 k.c., ktéry dotyczy roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej z czynu niedozwolonego, podczas gdy
swoim pozwem ubezpieczyciel nie dochodzil w zadnym razie naprawienia szkody wyrzadzonej mu popelnionym przez
pozwanego deliktem. Mimo niewatpliwego istnienia zwigzku miedzy roszczeniem z regresu nietypowego a czynem
niedozwolonym, spowodowanie wypadku stanowi tu jedynie przyczyne sprawczg okreslonego nastepstwa roszczen, co
polega na tym, ze poszkodowany ma prawo zadac naprawienia szkody wprost od ubezpieczyciela, a ten, po dokonaniu
wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego, w $cisle okreSlonych przypadkach, moze wystapié z roszczeniem przeciwko
kierujacemu pojazdem o zwrot spelnionego §wiadczenia. Zwigzek miedzy tymi roszczeniami ma jednak charakter
czysto zewnetrzny, gdyz nie jest wynikiem przejScia z mocy prawa na zaklad ubezpieczen roszczen ubezpieczajacego
przeciwko sprawcy wypadku (art. 828 § 1 k.c.), ani wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.),
lecz stanowi realizacje odrebnego roszczenia, przyznanego ubezpieczycielowi z mocy ustawy. Jest to nowy stosunek
prawny pomiedzy zakladem ubezpieczen a kierowca, niewywodzacy sie bezpos$rednio ze stosunku ubezpieczenia,
ktéry powstaje wylacznie wtedy, gdy za wynikla szkode odpowiada kierowca w okoliczno$ciach opisanych w art. 43
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 854 ze zm.) (tak np. K. Niezgoda [w:] J.
Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, ,Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz” Warszawa 2012, teza 29 do art. 43).

Oczywiécie, zgodzié sie tez trzeba z apelujacym, ze norma art. 442" § 2 k.c. nie moze zosta¢ w realiach rozpoznawane;j
sprawy zastosowana takze poprzez odeslanie z art. 819 § 3 k.c. (w apelacji omylkowo art. 819 § 2 k.c.) — cho¢ z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad Rejonowy ten przepis w ogole stosowal — gdyz dotyczy ono
wylacznie przedawnienia roszczen poszkodowanego wzgledem ubezpieczyciela.

Sad odwolawczy nie uwaza jednak, by normy regulujgcej kwestie przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem
mozna bylo poszukiwa¢ — jak to wywodzi apelujacy — w art. 819 § 1 k.c., gdyz przepis ten dotyczy roszczen z
umowy ubezpieczenia, natomiast regres nietypowy nie nalezy do roszczen wywodzonych z umowy, ale — choé stanowi
roszczenie powigzane z umowg ubezpieczenia w konteksicie jego powstania zwiazanego z faktem wczeéniejszego
zawarcia tej umowy i zaplata, w jej wykonaniu, $wiadczenia odszkodowawczego — zostal przyznany ubezpieczycielowi
wprost przepisami ustawowymi. Od wielu lat w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze regresu nietypowego dotyczy
ogoblny termin przedawnienia z art. 118 k.c., gdyz brak przepiséw szczeg6lnych, ktore normowalyby te problematyke
odmiennie (tak juz w wyroku SN z dnia 6 kwietnia 1981 r., IV CR 63/81, OSNC Nr 12 z 1981 r., poz. 242 oraz w
wielu pdzniejszych orzeczeniach, jak np. w uchwale SN z dnia 10 listopada 2005 r., III CZP 83/05, OSNC Nr 9
Z 2006 r., poz. 147, w uchwale SN z dnia 16 listopada 2012 r., III CZP 61/12, OSNC Nr 4 z 2013 r., poz. 47 lub
w wyroku SN z dnia 24 lutego 2017 r., IV CSK 196/16, niepubl.). Jedynie w wyroku z dnia 18 listopada 2005 r.,



IV CK 203/05, niepubl., Sad Najwyzszy uznal, ze regres nietypowy musi by¢ uznany za roszczenie wynikajace z
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, poniewaz,
zgodnie z art. 56 k.c., czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja
z ustawy, a zatem przepis przyznajacy regres ubezpieczycielowi mialby wspdlokreslaé tresé stosunku prawnego
wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Ewentualne przyjecie takiego stanowiska pozwalaloby uznaé, ze roszczenie
regresowe przedawnia sie w terminie wynikajacym ze szczegblnej normy art. 819 § 1 k.c., jednak poglad taki pozostal
odosobniony w judykaturze i piSmiennictwie, gdzie dominuje stanowisko, ze za wynikajacy z ustawy skutek czynnos$ci
prawnej — w rozumieniu art. 56 k.c. — nie mozna uznaé nalozenia jakiego$ obowigzku na podmiot niebedacy strong
umowy, w tym wypadku na kierowce, ktéry moze nie by¢ tozsamy z ubezpieczajacym. Takze Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe jest zdania, ze do objetego pozwem roszczenia nie stosuje sie art. 819 § 1 k.c., ale art. 118 k.c., a poniewaz
chodzi tu o roszczenie zakladu ubezpieczen zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawnia sie
ono w mys$l tego przepisu z uplywem trzech lat. Zgodzié¢ nalezy sie takze z pogladem, Ze skoro roszczenie zwrotne
ubezpieczyciela powstaje z chwilg wyplaty odszkodowania poszkodowanym, to ta wlasnie data bedzie decydujaca dla
oceny, wjakim terminie roszczenie to — niebedace roszczeniem terminowym — stanie sie wymagalne. Je$li bowiem art.
120 § 1 zd. II k.c. wigze rozpoczecie biegu przedawnienia z chwilg, w ktorej roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal w najwcze$niej mozliwym terminie czynno$ci zmierzajace do postawienia go w stan wymagalnosci,
to termin przedawnienia wskazany w art. 118 k.c. rozpoczyna co do zasady swdj bieg z chwila, gdy nastapi zaspokojenie
roszczenia z ubezpieczenia OC, gdyz ubezpieczyciel juz woéwczas moze dochodzié od zobowigzanego przystlugujacego
mu regresu (tak w przywolanych juz: wyroku SN z dnia 6 kwietnia 1981 r., IV CR 63/81, OSNC Nr 12 z 1981 r., poz.
242, w uchwale SN z dnia 16 listopada 2012 r., III CZP 61/12, OSNC Nr 4 z 2013 1., poz. 47 lub w wyroku SN z dnia 24
lutego 2017 1., IV CSK 196/16, niepubl.). Podkresli¢ trzeba dobitnie, ze cho¢ roszczenie staje sie faktycznie wymagalne
dopiero z chwila wezwania dtuznika do zaplaty (art. 455 in fine k.c.), to jednak w mysl art. 120 § 1 zd. II k.c. termin
przedawnienia biegnie nie od dnia faktycznej wymagalnosci, ale od chwili, kiedy roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby wierzyciel wyslal wezwanie do zaplaty w najwcze$niejszym mozliwym terminie.

Z niekwestionowanego przez strony w tym zakresie stanu faktycznego sprawy wynika, ze wyplata przez powoda
Swiadczenia na rzecz poszkodowanego nastgpila w dniu 28 kwietnia 2015 r., natomiast wezwanie do zaplaty
wyslano pozwanemu dopiero w dniu 9 wrze$nia 2015 r., choé juz w chwili dokonywania wyplaty ubezpieczyciel
wiedzial, ze zachodzi przestanka z art. 43 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021
r., poz. 854 ze zm.) kreujgca po jego stronie roszczenie regresowe wzgledem M. M. i — wobec jednoczesnego spelnienia
drugiej z przestanek powstania tego roszczenia w postaci wyplaty odszkodowania — juz wowczas mogl z powodzeniem
postawi¢ je w stan wymagalnoSci. Oznacza to, ze termin przedawnienia z art. 118 k.c. rozpoczat swdj bieg w dniu 28
kwietnia 2015 r., a nie z chwilg faktycznej wymagalno$ci regresu, ktora zaistniala dopiero po doreczeniu pozwanemu
wezwania do zaplaty z dnia 9 wrze$nia 2015 r. Ma to istotne skutki dla okreslenia koncowego dnia tego terminu,
gdyz nowelizacja art. 118 k.c., dokonana ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) — ktéra weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 r. — skutkowala
istotnymi zmianami w tym zakresie, wprowadzajac do treSci przepisu norme szczeg6lna wobec zasady przewidzianej
w art. 112 k.c., z ktdrej to normy wynika obecnie, ze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego. Art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej stanowi jednak, ze przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu
nadanym t3 ustawg stosuje sie do roszczen powstatych przed dniem jej wejécia w zycie tylko wowcezas, jesli w tym dniu
nie byly jeszcze przedawnione, z czego wynika, ze oceny kwestii uplywu terminu przedawnienia takiego roszczenia
nalezy dokonaé na gruncie przepiséw obowiazujacych przed nowelizacja i dopiero jesli doprowadzi to do wniosku,
iz przedawnienie w dniu 9 lipca 2018 r. jeszcze nie nastagpito, mozliwe jest postuzenie sie przepisami w brzmieniu
znowelizowanym. Zgodnie z przepisami sprzed wejScia w zycie przywolanej ustawy, koniec trzyletniego terminu z art.
118 k.c. okre§lano w mys$l zasady z art. 112 k.c., a zatem termin ten uplywal wraz z uplywem dnia odpowiadajacego
data poczatkowemu dniowi terminu. Skoro w realiach sprawy niniejszej termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg w
dniu 28 kwietnia 2015 r., to zakonczyl sie wraz z uptywem dnia 28 kwietnia 2018 r.; nastapilo to zatem przed wejSciem
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1104) i wobec tego nie ma zadnych podstaw, by stosowa¢ tu przepisy znowelizowane, w szczegolnosci



okresla¢ koniec terminu w spos6b przewidziany w obecnie obowigzujacym art. 118 zd. II k.c. Powdd nie wykazal, ani
nawet nie twierdzil, by przed dniem 28 kwietnia 2018 r. doszlo do zawieszenia, przerwania lub wstrzymania biegu
terminu przedawnienia, a pierwsza czynno$¢, ktéra potencjalnie mogta przerwac bieg przedawnienia, czyli wniesienie
pozwu, nastgpila dopiero w grudniu 2018 r. Oznacza to, ze podniesiony przez pozwanego zarzut peremptoryjny
okazal sie zasadny, a konsekwencja tego — jak stanowi art. 117 § 2 k.c. — jest mozno$é uchylenia sie od zaspokojenia
przedawnionego roszczenia.

Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest wiec nieprawidtowe, co powoduje konieczno$¢ jego zmiany na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie pow6dztwa. Korekta orzeczenia co do meritum sprawy skutkowaé
musi tez modyfikacjg rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz stosownie do wynikajacej
z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, to powdd jako strona przegrywajaca winien zwrocié
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika, w wysokoéci obliczonej na
podstawie § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z2015r., poz. 1800 ze zm.). Ostateczne rozstrzygniecie sprawy czyni bezprzedmiotowym
rozwazanie zasadnoS$ci pozostatych zarzutéw apelacyjnych, gdyz skoro powodztwo zostalo oddalone, to nie ma w
sprawie zastosowania art. 481 § 1 k.c. dotyczacy odsetek za op6znienie od zasadzonej naleznoSci, a wobec obcigzenia
powoda obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego nie byloby mozliwe zastosowanie art. 102
k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania tymi kosztami pozwanego. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
réwniez w oparciu o art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda, ktory przegral sprawe takze i na tym jej etapie, koszty
poniesione przez skarzacego w postaci oplaty od apelacji w kwocie 400,00 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 900,00 zl, ktorego wysoko$é wynika z § 10 ust. 1 pkt. w zwiazku z § 2 pkt. 4 przywolanego wyzej rozporzadzenia.



