Sygn. akt III Ca 1645/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2020r., wydanym w sprawie z powodztwa I. R. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. o
zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach:

1) zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powodki I. R. kwote 9.435,16 zt. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 3 stycznia 2019r. do dnia zaplaty,

2) oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

3) zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powddki I. R. kwote 3.946,48 zl. tytulem zwrotu kosztéw
procesu,

4) nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Pabianicach:
+ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. - kwoty 1.814,24 zt.,
+ od powddki I. R. - kwoty 220,80 zl.

tytulem nie uiszczonych kosztow sagdowych.

Pozwana w swej apelacji zaskarzyta wyrok w czeéci, to jest w zakresie: pkt 1. w caloSci i pkt 3. w caloSci, zarzucajac
skarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na wybiorczej ocenie materiatu dowodowego
i uznanie opinii bieglego za fachowa i rzetelng, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze:

a. zgromadzony material dowodowy jest niewystarczajacy do pelnego odtworzenia przebiegu zdarzenia, mimo ze
w aktach szkody znajduje sie obszerna dokumentacja fotograficzna, szczegélowo obrazujaca uszkodzenia sprawcy
kolizji, co pozwoliloby na ustalenie czy wszystkie uszkodzenia powstaly w okoliczno$ciach podanych w pozwie,

b. ushlugi Swiadczone przez niektore warsztaty naprawcze wspdlpracujace z ubezpieczycielami sg negatywnie oceniane
przez klientow, mimo ze biegly nie jest i nie byl strong takich umoéw, a samo zastosowanie rabatéw nie wplywa na
technologie blacharsko-lakienicza oraz jako$¢ zastosowanych czesci,

c. naprawa z uzyciem innych cze$ci zamiennych niz cze$ci O mogloby stanowié zagrozenie w uzytkowaniu pojazdu,
podczas gdy stanowi to niczym niepoparte domniemanie,

d. naprawa z zastosowaniem wylacznie czesSci jako$ci O znajduje uzasadnienie w okolicznoSciach niniejszej sprawy,
a wobec tego pominiecie innych przedstawionych przez bieglego wariantéw naprawy pojazdu, podczas gdy pojazd w
dacie szkody mial 6 lat, niektore elementy pojazdu byly weze$niej naprawiane nietechnologicznie, a czesci Q stanowia
czeSci zamienne o takiej samej jakoSci jak oryginalne; wobec powyzszego, zastosowanie czeSci innych niz O rowniez
przywrociloby przedmiotowy pojazd do stanu sprzed szkody,

e. koszt mycia pojazdu i jazdy probnej jest zasadny i konieczny przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania, podczas gdy
koszty te nie zostaly ujete ani przez powoddke, ani pozwana, a ponadto zawarte sg one
w czasochtonno$ciach naprawy, wskazanych przez producenta,

2. art. 233 § 1 k.p.c., polegajacym na wybiorczej ocenie dowodu z przestuchania powo6dki i pominiecie okolicznosci, ze
pojazd zostal naprawiony i sprzedany, co skutkowalo przyjeciem za uzasadnione wysokos$ci hipotetycznych kosztéw
naprawy, a nie tych realnie poniesionych,



3. art. 232 k.p.c., poprzez uznanie, ze pozwana:

a. nie wykazala, aby miala faktyczng mozliwo$¢ zapewnienia naprawy na warunkach korzystniejszych niz oferowane
przez warsztaty Swiadczace ustugi na rynku lokalnym, podczas gdy poszkodowana zostala poinformowana przez
pozwang o mozliwo$ci nabycia czeSci zamiennych oraz naprawy pojazdu po korzystnych cenach, uwzgledniajacych
rabat, lecz z niej nie skorzystala,

b. nie przestawila wykazu zakladow naprawczych, ktére mialyby wykona¢ naprawe samochodu powddki, co
umozliwiloby sprawdzenie opinii o jakos$ci ich ustug, podczas gdy porozumienia rabatowe nie reguluja miejsca i
technologii naprawy, a poszkodowany sam wybiera adres dostawy,

4. art. 235% § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 286 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z drugiej
uzupelniajacej opinii bieglego jako nieistotnej dla rozstrzygniecia sprawy, mimo Ze pierwsza uzupelniajaca opinia
bieglego nie zawierala odpowiedzi na postawione uprzednio pytania pozwanej, a wykonanie symulacji zderzenia i
sprawdzenie korelacji uszkodzen pojazdow, ze wskazaniem, czy oba pojazdy byly w ruchu, pozwoliloby na wtaéciwe
rozstrzygniecie o zasadno$ci badz niezasadno$ci roszczen powddki,

5. art. 822 § 1 k.c. wzw. (...) § 1k.c., poprzez bledne przyjecie za uzasadnione nadmiernych w istocie kosztow naprawy
uwzgledniajacych jedynie czesci jakoSci O, bez uwzglednienia rabatéw gwarantowanych przez pozwana, podczas gdy
uwzglednienie kalkulacji opiewajacej na zastosowanie rabatéw na oryginalne czesci zamienne, a takze zastosowanie
czedci innych niz oryginalne oraz stawki za roboczogodzine w wysokosci 54,50 zl, rowniez w pelni zrekompensowalaby
poniesiong szkode,

6. art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, przez ich
niezastosowanie i pominiecie, ze poszkodowany ma obowiazek wspoéldziala¢ z ubezpieczycielem w wykonaniu
zobowigzania i dazy¢ do minimalizacji szkody, a skoro poszkodowana zostala poinformowana o mozliwoéci
naprawienia szkody umozliwiajacej przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego, lecz po korzystniejszej cenie, to
winna ona z takiej mozliwosci.

Pozwana zarzucila, ze Sad nie ustalil istotnych dla rozstrzygniecia faktow, to jest, za jaka cene powddka naprawila, a
nastepnie sprzedala pojazd, a takze, czy przed zdarzeniem pojazd mial jakie§ uszkodzenia i byl naprawiany. W ocenie
pozwanej Sad Rejonowy blednie ustalil takze, ze kalkulacja opiewajaca na zastosowanie rabatéw na oryginalne czesci
zamienne, a takze zastosowanie czeSci innych niz oryginalne oraz stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 54,50 zl, nie
przywrdcilaby pojazdu do stanu poprzedniego.

W konkluzji pozwana wniosta o:
1. zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci,

2. ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania w zakresie postepowania w I instancji, w tym o kosztach
zastepstwa procesowego, a takze o kosztach sagdowych, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci
strony za wynik sprawy,

3. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

4. na podstawie art. 380 k.p.c., wniosla o rozpoznanie i uchylenie postanowienia Sadu I instancji pomijajacego
wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego, w ktérej sporzadzitby on symulacje
zderzenia pojazdow i dokonal sprawdzenia korelacji uszkodzen, ze wskazaniem, czy rodzaj uszkodzen potwierdza, ze
oba pojazdy byly w ruchu,



5. na podstawie art. 382 k.p.c., wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej biegltego na fakty wskazane
w pkt 4.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wnosila oddalenie apelacji w calo$ci, oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztébw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyc¢, ze w ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok zostal wydany w wyniku
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, jak rowniez w
nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odnie$é sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnosci za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie bez ich wszechstronnego rozwazenia
w oparciu o zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego. W mySl powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z
ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materialu dowodowego jest w calosci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie w tresci apelacji zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek btedem
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, oparte na
rzetelnie i wnikliwie przeprowadzonej ocenie materialu dowodowego, zwlaszcza w postaci opinii bieglego sadowego



i w sposob jasny, czytelny, a takze logiczny wyjasnil, z jakich powod6éw za miarodajne dla oceny przyczyn zdarzenia
drogowego nalezalo uzna¢ dowdd z opinii bieglego sadowego dopuszczony w sprawie. W szczegblnosci podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz opinia bieglego opinia bieglego P. K. w spos6b pelny i wyczerpujacy udzielila
odpowiedzi na wszystkie postawione pytania.

Apelujacy upatruje naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.

w wybioérczej — wedlug niego — ocenie materialu dowodowego i uznaniu opinii bieglego P. K. za fachowa i
rzetelna, a ponadto pominiecie okolicznoSci, ze pojazd zostal naprawiony i sprzedany, co skutkowalo przyjeciem
za uzasadnione wysokoéci hipotetycznych kosztow naprawy, a nie tych realnie poniesionych. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, w ocenie Sgdu Okregowego zarzut ten jest calkowicie chybiony. Wskazaé nalezy, ze sam fakt,
iz dowod przeprowadzony w sprawie zostal oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.. W kontekscie powyzszego zarzutu nalezy podnie$é, ze apelujacy pozwany, negujac przydatno$c
wydanej opinii bieglego, wskazuje na potrzebe wydania opinii przez innego bieglego w celu pelnego odtworzenia
przebiegu zdarzenia, przeprowadzenia symulacji zderzenia pojazdoéw i sprawdzenia odwzorowania uszkodzen w
pojazdach, w sytuacji, gdy potrzeba wiadomo$ci specjalnych w tym zakresie byla zbedna, a to w sytuacji, gdy zasada
odpowiedzialno$ci pozwanego zostala przez pozwanego uznana w chwili wydania decyzji przyznajacej powodce
odszkodowanie. Okolicznoéci zdarzenia i rozmiaru uszkodzen pojazdu zostaly ustalone na etapie postepowania
likwidacyjnego przeprowadzonego przez ubezpieczyciela. W konsekwencji Sad Okregowy, kontrolujac na gruncie art.
380 k.p.c. postanowienia Sagdu Rejonowego ocenil jako prawidlowe pominiecie wniosku pozwanego o wydanie opinii
uzupekniajacej w przedmiocie przeprowadzenia symulacji zderzenia pojazdow oraz oddalenia wniosku dowodowego o
wydanie opinii przez innego bieglego jako zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania. Z tozsamych powodow
Sad Odwolawczy w kontek$cie art.382 k.p.c. nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie
dowodu z uzupekhiajacej opinii bieglego.

Jedli chodzi o zarzut nieustalenia przez Sad I instancji kosztéw naprawy i sprzedazy pojazdu przez powddke, to
wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze w orzecznictwie utrwalone pozostaje stanowisko, ze szkode nalezy rozumieé
jako réznice miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem
tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastgpilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila
powstania obowiazku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak
obowiazku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu.
Ponadto odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego nie ogranicza sie, do rownowarto$ci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji gdy przed ustaleniem wysokosci
odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze by¢ ustalone, takze jako
rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztoéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt III CZP 51/18).

W rozpoznawanej sprawie koszty przywroécenia pojazdu do stanu poprzedniego zostaly okreSlone przez powddke
w kalkulacji naprawy dolgczonej do pozwu, za$ koszty te potwierdzil takze kosztorys naprawy sporzadzony przez
bieglego sadowego w toku procesu. Sad Rejonowy prawidlowo uznal je zatem jako odpowiadajace kosztom
rynkowym. Istotnym jest takze, to, o czym zdaje sie zapominaé apelujacy, ze prawo do naprawienia szkody
ma poszkodowany, ktéry w ogdle nie naprawil pojazdu. Brak wykazania rzeczywistych kosztéw naprawy nie ma
zatem decydujacego znaczenia przy ustalaniu naleznego odszkodowania. Stusznie takze podnosi strona powodowa
odno$nie hipotetycznos$ci kosztéw naprawy pojazdu, ze metoda kosztorysowa jest powszechnie uzywana w rozliczeniu
szkdd komunikacyjnych, a hipotetyczne koszty naprawy sa wyznacznikiem wysokoSci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania, skoro niezaleznie od naprawy pojazdu, powinno ono odpowiadaé kosztom przywrbcenia pojazdu jego
wartoSci sprzed wypadku. Za trafny nalezy takze uznaé¢ argument powddki, ze jesli chodzi o hipotetyczno$¢ kosztow
naprawy pojazdu, to ubezpieczyciel przy likwidacji szkody, sam korzysta z takiego sposobu ustalania kosztow, bez
odniesienia ich do rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu.



Jesli chodzi o zarzut braku zastosowania cze$ci nieoryginalnych mimo 6- letniego wieku pojazdu i dokonywanych
przed zdarzeniem nietechnologicznych napraw w pojezdzie, to ponowi¢ trzeba argumentacje, ze czesSci zamienne
nieoryginalne lub o poréwnywalnej jakosci nie posiadaja stosownych certyfikatéw odnosnie norm producenta
pojazdu, a w konsekwencji maja mniejsza warto$é. Ponadto w kontekscie zarzutu uprzednich nietechnologicznych
napraw, nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczyciel dokonujgc ogledzin pojazdu przed dokonaniem wyplaty odszkodowania
posiadal mozliwo$¢ ustalenia oryginalno$ci uszkodzonych czeéci.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. W sytuacjach szczegblnych sad posiada uprawnienie w zakresie
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony (wylacznie na twierdzone przez strony istotne i sporne okolicznosci
faktyczne), gdyby wedlug jego oceny zebrany w toku sprawy material dowodowy nie wystarczal do jej rozstrzygniecia.
W doktrynie i praktyce podkresla sie jednak, ze sad powinien korzystac z przewidzianego w art. 232 k.p.c. zdanie
drugie uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, w szczego6lnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze,
pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i Ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a
nie sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 listopada 1997 r. III CKN 244/97 OSNC 1998/3 poz. 52,
wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 maja 1998 r. I CKN 701/97 LexPolonica nr 345520, uchwata Sktadu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 maja 2000 r. III CZP 4/2000 OSNC 2000/11 poz. 195).

Zgodnie z wyrazona w art. 6 k.c. zasada ciezaru dowodowego w procesie cywilnym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowe ujecie tej zasady zawiera art. 232 k.p.c.
zd. 1 wskazujacy, iz strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Przepis art. 6 k.c. wyraza dwie ogdlne reguly: pierwsza - generalnie wymagajacg udowodnienia powolanego
przez strone faktu, powodujacego powstanie okres§lonych skutkéw prawnych, oraz druga regule, ktoéra sytuuje ciezar
dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza "zasada obowiazku
udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz odmienna
regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwos$ci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania
sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi "ogblng zasade rozkladu ciezaru dowodu",
od ktorej wyjatki wskazywaé moga niektore przepisy szczegélne. Ta druga, wskazana w art. 6 k.c. "ogolna zasada
rozkladu ciezaru dowodu", jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w
znaczeniu formalnym, czyli kto powinien przedstawia¢ dowody (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30.09.2015,
o sygn. akt III Ca 1327/15).

Niczym nieusprawiedliwiona bezczynno$¢ strony w zakresie inicjatyw dowodowych przynie$¢ moze natomiast ujemny
dla niej skutek zwigzany ze stanem nieudowodnienia powolywanych faktow (por. wyrok z dnia 7 marca 2012 r. II PK
155/11 LEX nr 1271587).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil, ze strona powodowa nie podolala obcigzajacemu jg z mocy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., obowigzkowi
udowodnienia faktycznej mozliwosci zapewnienia naprawy na warunkach korzystniejszych niz oferowane przez
warsztaty §wiadczace ustugi na rynku lokalnym. Nie ma tu znaczenia, ze poszkodowana zostala poinformowana przez
pozwang o mozliwo$ci nabycia cze$ci zamiennych oraz naprawy pojazdu po cenach, uwzgledniajacych rabat, czy tez
Ze porozumienia rabatowe nie reguluja miejsca i technologii naprawy, a poszkodowany sam wybiera adres dostawy.
Jak wskazal Sad Rejonowy w niniejszej sprawie brak jest materialu dowodowego pozwalajacego ocenié, czy warunki,
na jakich mialaby nastgpi¢ naprawa proponowana przez ubezpieczyciela w istocie byly preferencyjne, czy chocby
akceptowalne z punktu widzenia przedstawionych wymogoéw co do doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed szkody.
Na te okolicznoéci zwrdcilt uwage biegly z zakresu wyceny, napraw i eksploatacji pojazdéw samochodowych a w czeéci
opisowej opinii obszernie oméwil te kwestie. Pozwana nie przestawila tez zadnych dokumentéw potwierdzajacych
mozliwo$¢ uzyskania rabatow. Jak stwierdzil powolany w sprawie biegly, jakos¢ ustug §wiadczonych przez niektore
warsztaty naprawcze wspolpracujace z ubezpieczycielami jest negatywnie oceniana przez ich klientow. Pozwana



powinna zatem przedstawi¢ Sadowi wykaz zakladow, ktére mialyby wykona¢ naprawe samochodu powodki, co
umozliwiloby przynajmniej na podstawowym poziomie wiarygodno$ci sprawdzié opinie o jakoSci ich ustug.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze wyb6r warsztatu naprawczego nalezy do powddki jako poszkodowanej. Kosztami
ekonomicznie uzasadnionymi s koszty ustalone w wybranym przez nig warsztacie naprawczym i nie ma znaczenia,
ze te koszty okazaly sie wyzsze niz w warsztacie proponowanym przez pozwanego ubezpieczyciela, w szczego6lnoéci
wobec braku jakiegokolwiek stosunku umownego w tej kwestii miedzy powddka a pozwanym.

Niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 286 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. Dowod z opinii bieglego ma szczegélny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowoddéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow, a w szczegblnoSci art. 217 § 1 k.p.c.

W konsekwencji nie mozna przyjac, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowodd z kolejnych bieglych czy tez z opinii
instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zloZzona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. sad ma
obowiagzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec
wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okolicznoéci.

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r, II UK 47/09, LEX nr
559955).

Jak to juz zostalo podniesione powyzej, prawidlowo Sad Rejonowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu
z drugiej uzupehiajacej opinii bieglego jako nieistotnej dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji kiedy wydana w
sprawie opinia posiada wymagane przez art. 285 § 1 k.p.c. wyczerpujace i przekonujace uzasadnienie, cechuje
sie konsekwencja, logika i spdjnoécia. Opinia podstawowa i pierwsza opinia uzupehliajaca bieglego zawierala
odpowiedzi na wszystkie istotne dla rozstrzygniecia zagadnienia. Wykonanie symulacji zderzenia i sprawdzenie
korelacji uszkodzen pojazdéw, ze wskazaniem, czy oba pojazdy byly w ruchu, nie bylo w ocenie Sadu mozliwe do
przeprowadzenia, bowiem zgromadzony material dowodowy jest niewystarczajacy do pelnego odtworzenia przebiegu
zdarzenia przy zastosowaniu np. metod obliczeniowych czy symulacyjnych i nie pozwala na wykonanie wiarygodnej
symulacji kolizji w programie (...) czy V-SIM.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz ocena materialtu dowodowego w sprawie, dokonana przez Sad Rejonowy jest
prawidlowa.

Przechodzgc do omdwienia zarzutéw prawa materialnego, za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 822
§ 1 kec. wzw. (...) § 1 ke, albowiem prawidlowo uznal Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom skarzacego, ze
uzasadnione sa koszty naprawy uwzgledniajace jedynie czeéci jakosci O. Sad pierwszej instancji majac na uwadze
poglady judykatury oraz uwzgledniajac wnioski opinii bieglego okreslil koszty naprawy pojazdu przy uzyciu czesci
oryginalnych i konieczno$¢ zastosowania technologii naprawy rekomendowanej przez producenta pojazdu. Z opinii
bieglego bowiem wynika, ze naprawa pojazdu z uzyciem czeéci innych niz oryginalne, nie spelilaby warsztatowej
zasady przywrocenia stanu poprzedniego. Biegly wyjasnil, ze naprawa pojazdu z uzyciem czeSci, ktére nie gwarantuja
spelniania norm producenta moze stanowic istotne zagrozenie w dalszym uzytkowaniu tak naprawionego pojazdu
poprzez np. mozliwo$é niezadzialania systemow bezpieczenstwa oraz niepochlaniania energii wyzwalanej podczas
deformacji tych elementéw w takim zakresie, jak to bylo konstrukecyjnie przewidziane przez producenta pojazdu. Sad
Okregowy w caloSci te ocene podziela.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 16 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Jak wynika z materialu dowodowego powddka wspolpracowata z ubezpieczycielem na kazdym
etapie postepowania likwidacyjnego. Dostarczala wymagane przez ubezpieczyciela dokumenty oraz udostepnila
pojazd celem jego ogledzin. Nalozenie przez ustawodawce na dluznika obowigzku wspoéldzialania w zadnym



przypadku nie oznacza wyrazenia zgody na jego propozycje, w szczegblnosci kiedy zmierzaja one do ograniczenia
odpowiedzialno$ci za szkode co odbywa sie ze szkoda dla interes6w majatkowych poszkodowanego. Sad Odwotawczy
podzielil stanowisko strony powodowej, ze realiach niniejszej sprawy to pozwana nie dochowala nalezytej staranno$ci
w ustaleniu wysokoéci odszkodowania, o czym $wiadcza amortyzacja rabatowa, upusty, zanizone stawki za
roboczogodzine naprawy czy wszystkie proby naklonienia powodki do skorzystania ze wspdlpracujacych z pozwana
warsztatow naprawczych.

Podsumowujac - zarzuty skarzacego majg charakter polemiczny z prawidtowymi ustaleniami Sadu I instancji i trafng
ocena prawna dochodzonego roszczenia. Dlatego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylto prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci
za wynik procesu, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 900 zlk., na ktora zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 4) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 265).



