Sygn. akt III Ca 1851/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie
z powodztwa G. B. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. o zaplate, w pkt. 1 zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 9.065,66 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 listopada 2017 roku do dnia
zaplaty, w pkt. 2 oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, w pkt. 3 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
4.065,30 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w pkt. 4 nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 97,79 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych, w pkt. 5 nakazal
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 880,05 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do
powoda samochdd marki J. (...) o nr rej. (...), rocznik 2009 (data I-ej rejestracji: 18 czerweca 2009). W dacie szkody
powod objety byl ochrong ubezpieczeniows z tytulu autocasco w pozwanym (...) S.A. w S.. W umowie ubezpieczenia,
jako wariant ubezpieczenia AC zostal wybrany wariant (...) .

Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku ubezpieczyciel okreslit
warto$¢ szkody na kwote 7.869,37 zl, ktéra wyplacil poszkodowanemu. Wycena zostala przeprowadzona w systemie
A.. Okreslajac wysokoé¢ szkody pozwany uwzglednil m.in. 60% zuzycia eksploatacyjnego czesci. Nie zgadzajac sie z
decyzja ubezpieczyciela powod zlecil wydanie ekspertyzy rzeczoznawcy samochodowemu, na gruncie ktorej, warto$é
szkody w pojezdzie marki J. zostala ustalona na poziomie 44.345,14 zl.

Pismem z dnia 22 listopada 2017 roku, doreczonym w dniu 27 listopada 2017 roku, powdd wezwal pozwanego do
weryfikacji i zmiany decyzji w przedmiocie odszkodowania akcentujac, ze wyplacona dotychczas kwota jest znacznie
zanizona i nie uwzglednia zasady pelnej kompensacji szkody. W odpowiedzi na powyzsze pozwany podtrzymal
pierwotne stanowisko. Wyjasnil, ze poszkodowany zawarl umowe w wariancie serwisowym, jednak w zwiazku z
brakiem przedlozenia faktur dokumentujacych przeprowadzona naprawe, E. Hestia dokonala ustalenia rozmiaru
szkody cze$ciowej w oparciu o wariant kosztorysowy, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 12 OWU.

W myél postanowien Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco o wyborze wariantu ubezpieczenia decyduje
klient. W zalezno$ci od dokonanego wyboru, ubezpieczenie obejmuje utrate, zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotu
ubezpieczenia, bedace nastepstwem przyczyn wskazanych w tabeli. Zgodnie z tabelg wariant III obejmowal pelne
autocasco z trzema wariantami ubezpieczenia: kosztorys, sie¢ partnerska i (...). W przypadku szkody czeSciowej
rozliczenie szkody moglo nastgpi¢ wedlug metody kosztorysowej — na podstawie wyceny dokonanej przez E. Hestie
w oparciu o A. albo metody serwisowej

— na podstawie faktury dokumentujgcej naprawy pojazdu wystawionej przez zaklad dokonujacy tej naprawy. Dla
wariantu (...) rozliczenie szkody nastepowalo metoda serwisowa z mozliwoécia zmiany na kosztorysowg. Naprawa
mogla nastapi¢ w (...) Serwisie (...) lub w innym wybranym przez ubezpieczonego warsztacie samochodowym
z zastrzezeniem, ze minimalna warto$¢ szkody wyniosta 500 zl. Przy wycenie zastosowanie znajdowaly czesci
oryginalne. Pozwany ustalal odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy, przyjmujac ceny ustug i
cze$ci zamiennych obowiazujacych na terytorium Polski w dniu szkody, z zastrzezeniem § 13-17 OWU. Rozmiar szkody
czeSciowej obejmowal koszty naprawy zgodne z zakresem uszkodzen opisanym w protokole szkody sporzadzonym
przez E. Hestie. W myél § 13, w przypadku szkody cze$ciowej wysoko$¢ odszkodowania bez wzgledu na wybrany przez
ubezpieczonego warsztat, jako miejsce wykonania naprawy, ustalana jest na podstawie faktur za naprawe pojazdu
— wedlug uprzednio uzgodnionych z E. Hestia kosztéw i sposobu naprawy z zastosowaniem — w wariancie III pelne
Autocasco (...): 1) naprawczych norm czasowych zawartych w systemie A., 2) $redniej stawki za roboczogodzine



ustalonej w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu dokonujgcego
naprawy, dzialajgce na terenie miejsca naprawy pojazdu,

3) cen cze$ci i materialow okre$lonych przez producenta pojazdu, zawartych w systemach A..

W mysl § 14 ust. 1-3, pozwany ustalal rozmiar szkody czeSciowej w oparciu o metode kosztorysowa na wniosek
klienta, ktory w umowie ubezpieczenia wybral umowe serwisowa. Jesli catkowite koszty naprawy pojazdu przekraczaly
warto$¢ ustalong metoda kosztorysowa, klient zobowiazany byl przedlozy¢ komplet faktur dotyczacych robocizny,
czeSci zamiennych i materialow (w tym lakierniczych), jezeli koszty te mialy by¢ uwzglednione przy ustalaniu rozmiaru
szkody.

Dla kosztorysowego sposobu likwidacji szkody rozmiar szkody cze$ciowej oraz wysoko$¢ odszkodowania ustalany byt
na podstawie wyceny pozwanego w oparciu o A. przy przyjeciu: 1) norm czasowych napraw zawartych w systemie
A., 2) stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 65 zl brutto za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze, 3)
zawartego w ocenie technicznej wykazu czesci (zespolow) zakwalifikowanych do wymiany wedlug $rednich cen czesci
alternatywnych oraz materialow. W przypadku nie wystepowania czesSci alternatywnych w systemie A., do rozliczenia
przyjmowano ceny brutto czeSci oryginalnych pomniejszone o zuzycie eksploatacyjne: dla okresu eksploatacji pojazdu
do 3 lat — 25% (...), 7 lat — 55%, 8 lat — 60%. Jezeli wecze$niej dokonano wymiany elementéow, udokumentowanej
oryginalami rachunkoéw, wysoko$c¢ zuzycia eksploatacyjnego ustalana byla indywidualnie przy uwzglednieniu okresu
uzytkowania tych czeéci. W § 16 ust. 2 OWU przewidziano ponadto, ze jesli w elementach zakwalifikowanych do
wymiany stwierdzi sie wezeéniejsze uszkodzenia lub naprawy, E. Hestia obnizy wysoko$¢ odszkodowania stosownie
do rozmiaru ich weze$niejszych uszkodzen, niezaleznie od zuzycia eksploatacyjnego.

Koszt naprawy pojazdu powoda z uwzglednieniem zapisow OWU AC, stawki za 1 rbg na poziomie 65 zl brutto oraz cen
czedci oryginalnych jakoSci O z potraceniem 55% (dla samochodu 7 —letniego), wynosi wg systemu A. 16.934,66 zi
brutto. Kwota ta uwzglednia takze potracenie 50% w odniesieniu do blotnika przedniego prawego z uwagi na widoczna
szpachle oraz w odniesieniu do tarczy kél aluminiowych przedniego lewego i tylnego lewego z uwagi na uszkodzenia
nie majace zwiazku ze szkoda z dnia 13 pazdziernika 2016 roku.

Zgodnie z technologia producenta pojazdu marki J. drzwi tylne prawe oraz blotnik tylny prawy winny zostaé
zakwalifikowane do wymiany, a nie naprawy, poniewaz producent nie przewiduje naprawy elementéw nadwozia z
uzyciem szpachli. Producent nie przewiduje roéwniez lakierowania tarcz aluminiowych kot

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w mysl postanowien OWU AC, dla wybranego przez powoda wariantu serwisowego
wysoko$é szkody cze$ciowej byla ustalana w dwojakiej formie: na podstawie wyceny kosztéw naprawy sporzadzonej
wg zasad okreSlonych w § 13 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w przypadku przedlozenia rachunkéw lub faktur VAT za naprawe,
badz tez, w przypadku braku takich dokumentéw, na podstawie wyceny kosztow naprawy sporzadzonej wg zasad
okre$lonych w § 12 ust. 1i 2. W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze pozwany
dokonal wyceny szkody w oparciu o sporzadzong w trybie § 12 ust. 11 2 kalkulacje naprawy, poszkodowany nie zlozyt
bowiem faktur za naprawe, jak rowniez, ze po otrzymaniu odszkodowania powo6d zakwestionowal jego wysoko$¢ i
wnidst o doplate odszkodowania, podnoszac, ze przyznane $wiadczenie nie uwzglednia zasady pelnej kompensacji
szkody. W tym zakresie Sad I instancji podkreélil, ze sam wybor przez powoda w umowie wariantu serwisowego
ubezpieczenia nie oznaczal jeszcze, ze szkoda bedzie likwidowana w oparciu o metode wlasciwa dla tegoz wariantu.
Z samej nazwy wariantu wynika, ze dotyczy on likwidacji szkody, ktéra zostala naprawiona w serwisie. Wybierajac
przedmiotowy wariant na etapie zawierania umowy powod dawal zatem wyraz temu, ze w przypadku jakichkolwiek
szkod bedzie naprawial pojazd, stad tez dla takiego przypadku pozwany wymagal dokumentéw potwierdzajacych
naprawe. W sytuacji, w ktorej dokumentow takich nie przedlozono, ubezpieczyciel przyjmowal, ze szkoda winna by¢
likwidowana wedle wariantu kosztorysowego, ktore to zastrzezenie uznac nalezy za dopuszczalne.



Reasumujac, Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z opinii biegltego sadowego, koszt naprawy samochodu powoda
przy uwzglednieniu norm czasowych zawartych w systemie A., stawki za 1 rbg na poziomie 65 zl brutto oraz $rednich
cen czeSci alternatywnych,

a w przypadku ich braku, cen czeSci oryginalnych przy uwzglednieniu stosownej amortyzacji — przy uwzglednieniu
postanowien OWU — wynosi 16.934,66 zl brutto. Dodatkowo Sad I instancji podkreslil, iz brak bylo w sprawie
podstaw do zastosowania amortyzacji czeSci nowych na poziomie 60%, a wiec przewidzianym dla pojazdow o okresie
eksploatacji 8 lat. W ocenie Sgdu nie budzilo watpliwosci, ze okres eksploatacji pojazdu oznacza okres liczony od daty
pierwszej rejestracji pojazdu dokonanej w roku jego produkcji do dnia powstania szkody. Okres ten wynosil zatem 7 lat
3 miesiace i 25 dni, a w konsekwencji w ocenie Sagdu Rejonowego brak bylo podstaw, aby przyjac, ze okres eksploatacji
pojazdu powoda wynosil 8 lat. Z tych wzgledéw Sad I instancji wskazal, ze majac na uwadze powyzsze, jak rowniez
okoliczno$é, ze do czasu wytoczenia powodztwa pozwany wyptlacil poszkodowanemu kwote 7.869 zl, Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 9.065,66 zt z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 28 listopada 2017
roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu
art. 481§ 1 k.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., przy uznaniu, ze strona powodowa
wygrala sprawe w 90 % i w takim zakresie nalezal jej sie zwrot kosztéw. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazat pobra¢ od stron, w stosunku do stopnia w jakim
strona wygrala sprawe, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwoty tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajagc wyrok w czeéci, to jest w zakresie pkt. 1, 3 1 5.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz pominiecie faktu, ze program A.,
bazujacy na technologii producenta, dopuszcza mozliwo$¢ naprawy blotnika tylnego, wymiane poszycia drzwi tylnych i
lakierowanie obreczy kol, a zatem przekonanie bieglego co do zasadno$ci naprawy lub wymiany okreslonego elementu
pojazdu nie moze sta¢ w sprzecznosci z technologia producenta,

b) sprzeczne z logika uznanie, na podstawie opinii bieglego i OWU AC, ze pojazd, ktorego okres eksploatacji wynosil
7 lat, 3 miesiace i 25 dni, ma siedmioletni okres eksploatacji;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 12 ust. 2 OWU AC, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze pojazd, ktérego okres
eksploatacji wynosil 7 lat, 3 miesigce i 25 dni, ma siedmioletni okres eksploatacji, a zatem winno zastosowacé sie
potracenie zuzycia eksploatacyjnego czeéci zamiennych w wysokosci 55%, podczas gdy pojazd ten znajdowal sie w
6smym roku eksploatacji, a zatem pomniejszenie wynosi 60%,

b) art. 353" k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c., poprzez bledne zastosowanie OWU AC w sposobie ustalenia procentowego
zuzycia eksploatacyjnego czes$ci zamiennych, a w konsekwencji wysokoSci zasadnego odszkodowania, pomimo tego,
ze postanowienia OWU sa sprecyzowane w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci,

¢) art. 15 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, poprzez
bledng wykladnie i przyjecie, ze ogolne warunki ubezpieczenia w § 12 ust. 2 nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny, wobec czego winny one zostaé zinterpretowane na korzy$¢ ubezpieczonego, mimo ze s one zrozumiale,
a zastosowanie wykladni literalnej daje asumpt do twierdzenia, ze pojazd znajdowat sie w 6smym roku eksploatacji,
a zatem potracenie zuzycia eksploatacyjnego czesci zamiennych wynosi 60%.



Wobec powyzszego skarzacy wnioslt o zmiane rozstrzygniecia poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci,
ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania w zakresie postepowania w I instancji oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny oraz dokonana ocene
prawng. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym uzna¢é nalezalo za prawidlowe.

Strona pozwana sformulowala w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno norm prawa materialnego, jak i norm
prawa procesowego. W pierwszym rzedzie nalezalo odnie$é sie do zarzutow formalnych, bowiem brak uchybien w tym
zakresie, stwarzal mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowo$ci zastosowania norm prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 §
1 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Nalezy podkreséli¢, iz tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zadne
takie uchybienia, wadliwo$ci ani mankamenty nie zaistnialy po stronie Sagdu Rejonowego, wobec czego nie sposéb
sie zgodzi¢ z argumentami skarzacego, zwlaszcza ze maja one wylacznie wydzwiek polemiczny, bedacy konsekwencja
zupelnie odmiennego postrzegania sprawy (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 r., IT Ca 2194/13,
opubl. baza prawna LEX nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 1217/13, opubl. baza prawna
LEX nr 1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa 868/13, opubl. baza prawna LEX nr 1416146).

Ocena dowodo6w nalezy do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski
inne niz przyjete przez Sad, do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doj$¢ moze tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej,
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych i tylko wtedy przeprowadzona przez ten Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W tym zakresie Sad I instancji prawidlowo ustalil, m.in. w oparciu o opinie bieglego, ze zgodnie z technologia
producenta pojazdu marki J. drzwi tylne prawe oraz blotnik tylny prawy winny zostaé zakwalifikowane do wymiany,
a nie naprawy, poniewaz producent nie przewiduje naprawy elementéw nadwozia z uzyciem szpachli. Producent
nie przewiduje réwniez lakierowania tarcz aluminiowych kot Rowniez, za znajdujace oparcie w zebranym materiale
dowodowym, nalezy uznac ustalenie Sgdu Rejonowego, ze koszt naprawy pojazdu powoda z uwzglednieniem zapisow
OWU AC winien by¢ wyliczany jak dla samochodu 7 —letniego przy przyjeciu 55% amortyzacji czesci oryginalnych,
dla ktorych brak jest zamiennikow.

Z tych przyczyn zarzut obrazy prawa procesowego, jawi sie jako bezzasadny i $wiadczacy o dezaprobacie stanu
faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego tylko z tej
przyczyny, ze nie wspiera on stanowiska apelujacego.

Przechodzac do analizy zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to wskaza¢ nalezy, ze chybiony okazal sie zarzut
naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 12 ust. 2 OWU AC. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy slusznie



przyjal, ze okres eksploatacji pojazdu oznacza okres liczony od daty pierwszej rejestracji pojazdu dokonanej w roku
jego produkeji do dnia powstania szkody. W niniejszej sprawie okres ten wynosil zatem 7 lat 3 miesiace

i 25 dni. Z tych przyczyn brak jest podstaw, aby przyjaé, ze okres eksploatacji pojazdu powoda wynosil 8 lat. Slusznie
Sad I instancji wskazal, Zze cho¢ samoch6d marki J. znajdowal sie w 8 roku eksploatacji, to jednoczeénie nie byt
pojazdem o okresie eksploatacji 8 lat. Jednocze$nie brak jest zapiséw OWU, ktdére nakazywalyby przyjmowac, iz
samochod, ktéry ukoncezyl 7 rok eksploatacji i znajduje sie w 8 roku eksploatacji, nalezy traktowaé, jako pojazd o
okresie eksploatacji 8 lat.

W éwietle przytoczonych wyzej rozwazan i ustalen niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art.
805 § 1 k.c. oraz art. 15 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, umowa ubezpieczenia, ogolne
warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy sa formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. W mysl
ust. 5 powolanego przepisu, postanowienia umowy ubezpieczenia, ogbélnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych
wzorcow umowy sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego
lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, w razie niejasnosci,
niedomdwien, braku jednoznaczno$ci sformulowan ogélnych warunkéw uméw, wynikajace z tego watpliwosci nalezy
tlumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz zapis § 12 ust. 2 OWU w cze$ci, w ktorej
odnosi sie do okresu eksploatacji pojazdu nalezy rozumieé¢, wobec braku innych zapiséow, ktére pozwalalyby na jego
interpretacje, na korzy$¢ ubezpieczonego, a wiec w ten sposob, iz wskazany w tym zapisie okres eksploatacji 8 lat
odnosi sie do samochodéw, ktére maja ukonczone 8 lat eksploatacji i rozpoczely 9 rok eksploatacji.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zlotych, stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie
do treéci § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1797).



