III Ca 1869/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem wstepnym z dnia 22 lipca 2020 r., wydanym w sprawie z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
L. przeciwko D. S. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uznal roszczenie za usprawiedliwione
co do zasady.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci wraz z zasadzeniem od strony powodowej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego i niezasadne uznanie, ze sp6ldzielni przystuguje
roszczenie o rozliczenie funduszu remontowego z tytutu niedoboru, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze w okresie od 6 lutego 2015 r. do dnia 8 grudnia 2016 r., tj. w okresie, ktérego moze
dotyczy¢ rozliczenie, na funduszu remontowym byla nadwyzka w wysokoéci 29.025,72 zl;

o art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezbadanie i nieustalenie, za jaki okres moze by¢
dochodzone roszczenie powodowej spoldzielni od czlonka spotdzielni;

« art. 318 § 1k.p.c. wzwiazku z art. 2277 k.p.c. poprzez wydanie wyroku wstepnego uznajacego roszczenie powodki za

usprawiedliwione co do zasady, pomimo nieustalenia, czy zaistnialy wszystkie przestanki okreslone w art. 24" ust.
5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1208) skutkujace
oceng, czy po stronie powodki istnieje uzasadnione roszczenie cywilnoprawne;

« art. 118 k.c. w zwiazku z art. 120 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie tych przepiséw i przyjecie, ze nie doszlo
do przedawnienia roszczenia objetego pozwem za okres wymagalny, kiedy pozwana byla czlonkiem powodowe;j
spoldzielni i za okres, kiedy tym czlonkiem nie byta;

art. 24" ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 1208)
w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o0 zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1596 ze zm.) poprzez
bledng wykladnie i uznanie, ze rozliczenie funduszu moze zosta¢ dokonane za dowolny okres, podczas gdy z treSci
tych przepiséw oraz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13, OTK-A Nr 2 z 2015
r., poz. 11, wynika prawo do rozliczenia §rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym, poczawszy od dnia
6 lutego 2015 .

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacej na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, cho¢ z innych przyczyn niz wskazane w jej tre$ci. Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze Sad
Rejonowy prawidlowo ustalit okolicznosci wynikajace ze zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego i
Sad odwolawczy z powodzeniem moze uznac te ustalenia za wlasne.

Za chybiony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zwiazku z art. 120 § 1 k.c. Skarzaca myli sie, wywodzac, ze
wobec dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia nalezy stosowac trzyletni termin przedawnienia z uwagi na to, ze
chodzi tu o $wiadczenia okresowe w postaci platnych comiesiecznie wplat na fundusz remontowy. W rozpoznawane;j
sprawie powodka nie dochodzi zaplaty roszczen z tytulu oplat, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 zd. IIT ustawy z dnia 15



grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1208), zwanej dalej u.s.m., ale naleznosci
wynikajacej z salda rozliczenn pomiedzy spoéldzielnia i jej bylym czlonkiem dotyczacych zaewidencjonowanych
wplywow i wydatkéw funduszu remontowego oraz pozostalych nakladéw na remonty nieruchomosci, wywodzac
swe roszczenie z podstawy prawnej wynikajacej z art. 24" ust. 5 przywolanej ustawy. Swiadczenie takie nie ma
charakteru okresowego, a zatem art. 118 k.c. okreéla termin jego przedawnienia na 6 lat, a skoro chwila spelnienia
tego Swiadczenia nie jest oznaczona ani nie wynika z wlasciwoS$ci zobowigzania, to wymagalno$é roszczenia zalezy od
podjecia przez uprawnionego okres$lonej czynnosci, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal wywotujaca taki skutek czynno$é — w postaci wezwania

do zaplaty — w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. II k.c.). Z cala pewnoscia roszczenie z art. 24" ust. 5
u.s.m. nie mogloby powstaé, a tym bardziej by¢ wymagalne, przed ustaniem czlonkostwa pozwanej w spoéldzielni, a
to z kolei nastgpilo ex lege z mocy art. 3 ust. 7 zd. I u.s.m., ktéry zaczat obowigzywaé dopiero w dniu 9 wrzesnia 2017
r. Wynika stad jasno, ze dochodzonego pozwem roszczenia — o ile stwierdzono by jego istnienie — nie mozna by bylo
uznac za przedawnione, skoro do przerwania biegu terminu przedawnienia doszlo wraz ze zlozeniem .

Pozostale podniesione w apelacji zarzuty odnosza sie wlasnie do kwestii przystugiwania powodowej spoldzielni
roszczenia dochodzonego pozwem przeciwko D. S., gdyz pozwana wywodzi, ze roszczenie to mozna uznaé¢ za

usprawiedliwione co do zasady, jesli dokonane na podstawie art. 24" ust. 5 u.s.m. rozliczenie wykaze niedoplate
wynikajacg z uwzglednienia nakladéw poczynionych przez spoldzielnie z innych Srodkéw niz wplaty wlascicieli lokali,
ale jedynie wowczas, gdy taki wynik da rozliczenie, ktérego zakres ograniczony bedzie do okresu czasu poczynajacego
sie w dniu 5 lutego 2015 r. Ustosunkowanie sie do tych zarzutéw, jak rowniez stwierdzenie, czy zaskarzone orzeczenie
nie narusza niewskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego — co Sad II instancji winien wzia¢ pod uwage z
urzedu — wymaga poglebionej analizy unormowan mogacych tu potencjalnie znalez¢é zastosowanie unormowan u.s.m.
oraz ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo spo6ldzielcze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1596 ze zm.), zwanej dalej ustawa nowelizujaca.

Wskazaé wiec nalezy przede wszystkim, ze powodka opiera swoje roszczenie na tredci art. 24" ust. 5 u.s.m., a norma

ta zostala wprowadzona do art. 24" — wraz z ust. 3, 4 i 6 tego artykulu — wlasnie przepisami ustawy nowelizujacej.
Nowelizacja ta wynikala z konieczno$ci dostosowania przepisow do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
lutego 2015 r., K 60/13, OTK-A Nr 2 z 2015 1., poz. 11, (uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, nr druku (...)
Sejmu RP VIII kadencji). Trybunal, analizujac charakter uprawnien spo6ldzielni w odniesieniu do obowigzku tworzenia
funduszy, wskazal na odmiennoéci w zakresie funduszu remontowego, co do ktorego obowiazek tworzenia spoczywa
na spoldzielni mieszkaniowej, a zobowigzanymi do wplat na konto funduszu sa czlonkowie spdldzielni, wlasciciele
lokali niebedacy czlonkami spétdzielni oraz osoby niebedace cztonkami spoéldzielni, ktérym przystuguje wlasnosciowe

prawo do lokalu. Podniesiono, ze na spéldzielni ciazy wynikajacy z tresci art. 4' u.s.m. obowiazek prowadzenia
odrebnej ewidencji wplywow i wydatkéw funduszu remontowego dla kazdej nieruchomosci, jednakze obowigzek
ewidencjonowania wplat na fundusz remontowy w podziale na nieruchomos$ci nie oznaczal nakazu przeznaczania
zgromadzonych $rodkéw na remonty wylacznie tej nieruchomosci, ktérej lokatorzy dokonywali wptat, a finansowanie
remontéw z tego funduszu odbywalo sie w sposdb zblizony do zasady solidarnoSci i wspéldzialania w zakresie
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Brak jednak mozliwo$ci rozliczenia wplat zobowigzanych i ewentualnego
zwrotu czlonkom stanowil, w ocenie Trybunatu, nieproporcjonalne naruszenie prawa wilasnosci, nieuzasadnione
innymi warto$ciami konstytucyjnymi, gdyz w szczegdlno$ci dotykal tych czlonkow spéldzielni, ktorzy wystepuja z niej
w celu utworzenia wspoélnoty mieszkaniowej, a nieruchomo$¢ przez nich zamieszkana nie byla remontowana, mimo
zgromadzenia przez nich znacznych $§rodkéw w funduszu remontowym. Trybunal uznal wiec, ze art. 26 § 2 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 648) w zakresie, w jakim nie przewiduje
prawa bylego czlonka spo6ldzielni mieszkaniowej, ktéoremu przystuguje odrebna wlasnoéc lokalu, do odpowiedniej
cze$ci funduszu remontowego, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1 z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP i dostrzegl konieczno$é wprowadzenia odpowiednich regulacji przez ustawodawce dotyczacych zasad i sposobu
rozliczania §rodkéw zgromadzonych przez bylych czlonkéw spdldzielni na funduszu remontowym. Wskazat bowiem,
ze samo stwierdzenie niezgodnoSci tego przepisu nie stwarza mozliwo$ci dochodzenia wyplaty §wiadczen uiszczonych
na fundusz remontowy przez podmioty, ktore przestaly byé¢ czlonkami spéldzielni przed wejsciem wyroku w zycie,



gdyz w obowigzujacym w chwili wydania wyroku stanie prawnym brak bylo unormowan, ktére okreslalyby zasady
rozliczania bylych czlonkoéw ze spoldzielnia. Wprowadzenie przepiséw okresSlajacych zasady rozliczania Trybunatl
pozostawil ustawodawcy, stwierdzajac, ze oznacza to ich dzialanie na przyszlo$c¢ i nie ma mozliwosci dokonywania na
ich podstawie podzialu funduszu remontowego w okresie poprzedzajacym ich wejécie w zycie.

Realizacja przez ustawodawce zalecen Trybunalu w zakresie wprowadzenia do porzadku prawnego unormowan
okreslajacych zasady rozliczania bylych czlonkéw spotdzielni mieszkaniowej, ktérym przystuguje odrebna wlasnosé

lokalu, ze spéldzielnig polegala na zmianie dotychczasowej treéci art. 24" i art. 26 u.s.m. ustawg nowelizujaca,
wchodzaca w Zycie z dniem 9 wrzeénia 2017 r. Przywolane artykuly przedmiotowej ustawy dotycza dwoch przypadkow
ustania z mocy art. 3 ust. 7 zd. I u.s.m. czlonkostwa spoldzielni przez osobe, na rzecz ktérej spoldzielnia ustanowila
odrebna wlasno$¢ lokalu — po pierwsze, wskutek podjecia przez wiekszosé wlascicieli lokali w budynku lub budynkach
potozonych w obrebie danej nieruchomo$ci, obliczana wedlug wielkosci udzialtow w nieruchomosci wspdlnej, uchwaly
o stosowaniu do ich praw i obowigzkéw oraz zarzadu nieruchomos$cia wspolng przepisow ustawy z dnia 24 czerwca

1994 1. o wlasnoéci lokali (t.j. Dz. U. z 2021T., poz. 1048) (art. 24" ust. 1 u.s.m.) w miejsce zarzagdu sprawowanego dotad
przez spdldzielnie z mocy art. 27 u.s.m. jak zarzad powierzony, a po drugie, wskutek wyodrebnienia w okreslonym
budynku lub budynkach polozonych w obrebie danej nieruchomosci wszystkich lokali, co rowniez wigze sie ze
stosowaniem do zarzadu nieruchomoscia wspdlna przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1048) (art. 26 ust. 1 u.s.m.) w miejsce zarzadu sprawowanego przez spoldzielnie z mocy

art. 27 u.s.m. jak zarzad powierzony. Ustawodawca wprowadzil do art. 24" u.s.m. ustepy 3 i 4, z ktérych wynika,
ze z chwilg ustania czlonkostwa wlasciciel lokalu staje sie wspotwlascicielem §rodkéw zgromadzonych na funduszu
remontowym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 u.s.m., w wysokoéci odpowiadajgcej przypadajacemu na ten lokal
udzialowi we wspoétwlasnoéci nieruchomoéci wspoélnej, zas wysoko$c tego udziatu ustala sie na podstawie ewidencji i
rozliczenia wplywow i wydatkow funduszu remontowego, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 pkt 2 u.s.m., wedlug stanu na
dzien ustania czlonkostwa; norma ta ma odpowiednie zastosowanie w sytuacji, gdy wlasciciel lokalu nie by} czlonkiem
spoldzielni. W art. 26 u.s.m. pojawil sie ustep 4, nakazujacy takze do przypadku opisanego w art. 26 ust. 1 u.s.m.

odpowiednio stosowaé art. 24" ust. 3 i 4 u.s.m. Wreszcie, do art. 24" u.s.m. wprowadzono ustep 5, gdzie wskazano, ze

zarbwno w przypadku przewidzianym w art.. 24" ust. 1 u.s.m., jak i w art. 26 ust. 1 u.s.m., spéldzielnia mieszkaniowa
niezwlocznie rozlicza z wlascicielami lokali zaewidencjonowane wplywy i wydatki funduszu remontowego oraz
pozostale naklady na remonty nieruchomoéci. Ustawa nowelizujaca zawiera przepis przechodni w postaci art. 6

stanowigcego, ze przepisy art. 24" ust. 3 u.s.m. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, stosuje sie jedynie w
odniesieniu do tych nieruchomosci, ktére w dniu 5 lutego 2015 r. byly zarzadzane przez spoldzielnie mieszkaniowe
na podstawie art. 27 u.s.m.

Analizujac treéé tych unormowan, zauwazy¢ trzeba, ze przedmiotem normy art. 24" ust. 3 u.s.m. sa wylgcznie zmiany
w zakresie praw wlasnoéci do érodkéw pienieznych zgromadzonych na funduszu remontowym. Srodki finansowe
zgromadzone tytulem naliczonego, pobranego i niewydatkowanego funduszu remontowego stanowia co do zasady
wlasno$¢ spoéldzielni. Chociaz art. 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spdldzielcze (t.j. Dz. U. z 2021
r., poz. 648) stwierdza, ze majatek spoldzielni jest prywatna wlasno$cig jej czlonkéw, to zapis ten nie odpowiada
pojeciu wlasnosci w rozumieniu kodeksu cywilnego i nie przyznaje on czlonkom spoéldzielni bezposredniego prawa
do rozporzadzania majatkiem spéldzielni w zakresie przyznanym wilascicielowi. Podmiotem wlasno$ci w znaczeniu
cywilnoprawnym jest spdldzielnia jako osoba prawna, nie za$ poszczegdlni jej czlonkowie (tak w uchwatach SN z dnia
19 stycznia 1996 r., III CZP 152/95, OSNC Nr 4 z 1996 1., poz. 52 oraz z dnia 6 lutego 1996 r., III CZP 4/96, OSNC Nr
421996 1., N1 4, poz. 58, tak rowniez w wyroku SA w Warszawie z dnia 27 listopada 2018 r., V ACa 720/17, niepubl.).
Wlasnoé¢ taka w rozumieniu przepiséw prawa pozostaje wlasno$cia cudza, a jej przedmiot jest cadzym mieniem takze
dla czlonka tej spoldzielni (tak wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 stycznia 2009 r., I SA/O. 505/08). Jezyk, jakim sie

postuguje art. 24" ust. 3 u.s.m., wydaje sie byé¢ bardzo odlegly od precyzji, jednak w ocenie Sadu odwolawczego, treéé
tego przepisu nalezy rozumieé w ten sposob, ze wlasciciel lokalu, ktorego czlonkostwo w spoldzielni ustalo, staje sie z
dniem ustania czlonkostwa wlascicielem takiej cze$ci érodkoéw zgromadzonych w tym dniu na funduszu remontowym,



jaka odpowiada jego udzialowi we wspotwlasnos$ci nieruchomosci wspoélnej; zdaniem Sadu, w przywolanym przepisie
moze chodzié wylacznie o prawo wlasnoéci do odpowiedniej czeéci $rodkéw pienieznych zgromadzonych na funduszu,
nie za$ o wspolwlasno$é w czeSci utamkowej caloéci tych srodkéw, a to ze wzgledu na tres$é art. 195 k.c. w zwigzku
z art. 45 k.c. Na podstawie omawianego przepisu mozna bez przeszkod stwierdzié¢, jaka kwota stala sie z jego mocy
wlasnoScia bylego czlonka, gdyz ustawodawca podat algorytm, wedlug ktorego nalezy ja wyliczyé — stanowi ona iloczyn
kwoty aktywow pienieznych zgromadzonych na funduszu remontowym w dniu ustania czlonkostwa wlasciciela lokalu
i ulamka odpowiadajacego przynaleznemu do jego lokalu udzialowi we wspotwlasno$ci nieruchomosci wspolne;j. Art.

6 ustawy nowelizacyjnej wprowadza dodatkowy warunek stosowania art. 24" ust. 3 u.s.m. w postaci sprawowania
dana nieruchomoscia zarzadu opisanego w art. 27 u.s.m. w dniu 25 lutego 2015 r., co innymi slowy oznacza, ze moze

on mie¢ zastosowanie, jesli zarzad taki ustal w warunkach opisanych w art. 24" ust. 1 i art. 26 ust. 1 u.s.m. po tej
dacie — choéby przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej — a jednocze$nie nie moze by¢ stosowany, jesli skutek
taki nastapil przed ta data. Odnotowa¢ warto, ze w przypadku, gdy nieruchomo$é przestala byé¢ zarzadzana przez

spoldzielnie — w zwigzku ze zdarzeniami przewidzianymi w art. 24" ust. 1 i art. 26 ust. 1 u.s.m. — pomiedzy dniem
25 lutego 2015 1. i 9 wrze$nia 2017 r., ustanie czlonkostwa w spoldzielni nastepuje z dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej, gdyz dopiero wowczas zaczal obowiazywac przewidujacy taki skutek ex lege art. 3 ust. 7 zd. I u.s.m.;
oznacza to, ze nabycie wlasnoSci Srodkow na funduszu nastapi z dniem 9 wrze$nia 2017 r., a stan aktywow pienieznych
na funduszu — jako podstawa obliczenia kwoty pienieznej, ktorej wlasno$¢ nabyl byly czlonek — bedzie takze okres§lany
na ten wlasnie dzien.

Jak juz powiedziano wyzej, art. 24" ust. 3 u.s.m. wprowadza jedynie zmiany w zakresie praw wlasnoéci érodkow
pienieznych na funduszu remontowym, ale dyskusyjne moze by¢, czy sam w sobie kreuje roszczenie wlasciciela
lokalu wobec spdéldzielni o wyplate tych Srodkoéw. Ponadto przepis ten dotyczy wylacznie sytuacji, gdy wplywy
na funduszu przewazajg nad wydatkami i — zgodnie z jego brzmieniem — faktycznie zgromadzone s tam $rodki
mogace by¢ przedmiotem prawa wlasnos$ci, natomiast nie znajduje z koniecznos$ci zadnego zastosowania, jesli saldo
rachunku jest ujemne, ani tez nie uregulowano tam kwestii ewentualnego rozliczenia innych naktadéw dokonanych
przez spoéldzielnie na nieruchomo$¢. Wypehienie zalecen Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie wprowadzenia
regulacji dotyczacych zasad i sposobu rozliczania §rodkéw zgromadzonych przez bylych czlonkéw spoéldzielni w
funduszu remontowym (a wiec kwoty zaewidencjonowanej na rachunku wystepujacego czlonka spéldzielni) oraz
nakladéw poczynionych na remonty nieruchomosci, w ktorej znajduje sie lokal, wymagaloby wprowadzenia normy
prawnej, z ktérej mogloby wynikaé, ze w opisanych w niej sytuacjach spo6ldzielni lub wlascicielowi lokalu przystuguja
wzgledem siebie roszczenia o zaplate okre$lonych kwot pienieznych, ktérych realizacja zapewni wlasnie osiagniecie
owego rozliczenia pomiedzy spoldzielnia i wlascicielem lokalu. Ustawodawca ograniczyl sie w tym zakresie do

wprowadzenia do u.s.m. art. 24" ust. 5, gdzie wskazano, ze spoldzielnia mieszkaniowa w przypadkach, o ktérych

mowa w art. 24" ust. 1 lub w art. 26 u.s.m., niezwlocznie rozlicza z wlascicielami lokali zaewidencjonowane wplywy i
wydatki funduszu remontowego oraz pozostale naklady na remonty nieruchomosci. Mozna mie¢ jednak uzasadnione
watpliwosci, czy cel wskazany w przedmiotowym wyroku Trybunatu zostal w ten sposéb osiggniety. W przywolanym
przepisie zawarta jest norma nakladajaca na spéldzielnie obowigzek niezwlocznego rozliczenia z wlascicielami
lokali zaewidencjonowanych wplywow i wydatkow funduszu remontowego, wiec stosunkowo bezproblemowo mozna
zaliczy¢ do zakresu pojecia ,rozliczenia” obowiazek zwrotu wlascicielowi lokalu tej czeSci Srodkoéw bedacych dotad

w posiadaniu spéldzielni i zgromadzonych na funduszu remontowym, do ktérej art. 24" ust. 3 u.s.m. przyznal

wlascicielowi lokalu prawo wlasnoéci. Powigzanie norm z art. 24" ust. 31 5 u.s.m. nie pozostawia wiekszych watpliwoéci
co do tresci odpowiadajacego temu obowigzkowi roszczenia przystugujacego wlascicielowi lokalu wobec spéldzielni,
gdyz z przepisoOw tych wynika nie tylko istnienie po stronie sp6ldzielni okreslonego obowigzku, ale takze przestanki
jego zaistnienia oraz jego tre$¢ polegajaca na spelnieniu §wiadczenia pienieznego w okre$lonym w przywolanych
przepisach rozmiarze.

O wiele trudniej jednak broni¢ stanowiska, ze tre$§¢ normy nakazujacej spoldzielni niezwloczne rozliczenie pozostatych

nakladéw na remonty nieruchomoéci, dokonanych po wyczerpaniu $rodkéw z funduszu, réwniez zawartej w art. 24"



ust. 5 u.s.m., miesci w sobie tre$¢ kreujaca po stronie wlasciciela lokalu obowiazek spelnienia okreslonego $§wiadczenia
na rzecz spbldzielni, a po stronie spoéldzielni — odpowiadajace temu obowigzkowi roszczenie. Sad II instancji jest
zdania, ze jeSli ustawodawca zamierza moca ustawy nalozy¢ na uczestnika obrotu okre§lone zobowigzanie — przez
co w sposob oczywisty ingeruje w sfere prawna takiego podmiotu — to zasady prawidlowej legislacji nakazuja
uczynié to w sposob wyrazny i niebudzacy watpliwosci zar6wno co do samego nalozenia takiego obowiazku, jak
i przeslanek jego zaistnienia oraz jego tresci, gdyz adresat normy prawnej musi by¢ swiadomy tego, czy, kiedy i
do czego jest zobowigzany, a jesli jego obowiazek polega na $wiadczeniu, to takze w jakim rozmiarze $wiadczenie
to ma nastgpié. Tych kryteribw w zadnym razie nie spelnia norma nakazujaca spoéldzielni dokonanie rozliczen
nakladéw na remonty nieruchomosci, nie mozna wiec wykladac jej w ten sposéb, by uznac, ze treécia jej jest
rowniez wykreowanie zobowiazania wlasciciela lokalu wobec spoldzielni. Sad odwotawczy uwaza, ze chociaz intencja
ustawodawcy bylo zapewne wypelnienie zalecefi Trybunalu Konstytucyjnego zawartych w uzasadnieniu wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13, OTK-A Nr 2 z 2015 1., poz. 11 — na co wskazywalaby
tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej (druk sejmowy Nr (...) Sejmu RP VIII kadencji) — to jednak nie
spos6b uznaé, by po dokonaniu nowelizacji u.s.m. mozliwe bylo wywiedzenie z tre$ci przepisow tej ustawy lub z innych
obowiazujacych norm prawnych prawa spétdzielni do zadania od bylego czlonka zwrotu calo$ci lub czesci nakladow
dokonanych na remonty nieruchomosci, ktére mogloby znalezé ochrone prawna na drodze sadowe;j.

Zrodel takiego roszczenia nie mozna tez odnalez¢ w innych przepisach prawa. Bezsprzecznie, normy, z ktorych
mozna byloby ewentualnie wywieéc¢ takie roszczenie, nie istnialy w chwili wydania przedmiotowego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, skoro sam Trybunal stwierdzil, ze konieczne jest wprowadzenie odpowiednich regulacji dotyczacych
zasad i sposobu rozliczania Srodkéw zgromadzonych przez bylych czlonkow spéldzielni w funduszu remontowym
z uwzglednieniem nakladow poczynionych na remonty nieruchomosci. Nie mozna tez — jak wynika z powyzszych

rozwazan — uzna¢ za podstawe prawng przedmiotowego roszczenia art. 24" ust. 5 u.s.m., nie wydaje sie tez, by mozliwe
bylo jej odszukanie w innych przepisach wprowadzonych do u.s.m. ustawa nowelizujaca. Z uzasadnienia zaskarzonego

wyroku wynika, ze takze Sad meriti dostrzegl zasygnalizowany problem, wywodzac, ze art. 24" ust. 5 u.s.m. zawiera
jedynie podstawe i nakaz dokonania odpowiednich rozliczen, nie stanowi zas podstawy prawnej obowiazku wlasciciela
lokalu w zakresie wyréwnania niedoboru na funduszu remontowym wynikajacego z pokrywania przez spo6ldzielnie
nakladéw z innych zZrédel niz $rodki zgromadzone na funduszu remontowym. Usilujac rozwigzaé ten problem, Sad
probowal doszukaé sie podstawy tego obowiazku w przepisach u.s.m. obowigzujacych juz przed wejSciem w zycie
ustawy nowelizujacej, a mianowicie w art. 6 ust. 3 zd. III u.s.m., ustanawiajacym po stronie czlonkoéw spéldzielni,
wlascicieli lokali niebedacych czlonkami spoldzielni oraz oséb niebedacych czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, obowiazek §wiadczenia na fundusz remontowy. Stanowisko to opiera sie
jednak w duzej mierze na nieporozumieniu. Wbhrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wyroku sprawa niniejsza
nie dotyczy roszczen wobec wlasciciela lokalu wynikajacych z obowigzku §wiadczenia na fundusz remontowy, o czym
wspominano juz przy omawianiu zasadno$ci apelacyjnego zarzutu naruszenia przepiséw dotyczacych przedawnienia.
Taki obowiazek rzeczywiScie obciazal pozwana do czasu podjecia przez wlascicieli lokali na nieruchomosci w trybie

art. 24" ust. 1 u.s.m. uchwaly o stosowaniu do ich praw i obowigzkéw przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 1. 0
wlasno$ci lokali (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1048), gdyz od tego momentu oplaty na pokrycie wydatkoéw zwiazanych z
remontami nieruchomosci wsp6lnej wnoszone byly juz na rzecz wspolnoty, jak wymaga tego art. 15 ust. 1 w zwigzku z
art. 14 pkt. 1 tej ustawy. W swym pozwie jednak powodowa spotdzielnia nie twierdzila, ze D. S. zalegala z oplatami na
fundusz remontowy naleznymi od niej w okresie przed powstaniem wspoélnoty mieszkaniowej, ale wywodzila swoje
roszczenie z faktu poczynienia wydatkéw i nakladow na remonty nieruchomosci nieznajdujacych pokrycia w §rodkach
zgromadzonych na funduszu remontowym. Odnotowac trzeba ponadto, zZe na gruncie przepiséw u.s.m. w brzmieniu
obowiazujacym przed wejécie w zycie ustawy nowelizujacej sama okoliczno$é, ze powodka ponosila wowcezas wydatki
na remonty przekraczajace wysoko$¢ wplywdw z tytutu oplat na fundusz remontowy, nie powodowala, ze powstawala
po jej stronie wierzytelno$¢ wobec czlonkéw spoéldzielni o pokrycie tych niedoboréw (tak trafnie w wyroku SA w
Krakowie z dnia 23 stycznia 2015 r., I ACa 1485/15, niepubl.). Nieuprawnione wydaje sie rowniez przywolanie jako
podstawy prawnej przedmiotowego roszczenia art. 3 ust. 7 zd. I u.s.m. w zwigzku z art. 111 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. — Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 648), z ktérych Sad Rejonowy stara sie wyinterpretowac



norme przewidujaca przejécie na wlascicieli lokali nalezacych do wspoélnoty wychodzacej spod zarzadu spoéldzielni
skladnikow majatkowych i zobowigzan spo6ldzielni w zakresie wynikajacym z planu podzialu. Art. 3 ust. 7 zd. 11
u.s.m. zezwala na stosowanie do oséb, ktore czlonkostwo w spotdzielni utracity w przypadkach wymienionych w art.

24" ust. 11 art. 26 ust. 1 u.s.m., jedynie norm zawartych w art. 108b ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo
spoldzielcze (t.j. Dz. U. z 2021 1., poz. 648) i tylko w takim zakresie, w jakim dotycza one czlonkoéw spoldzielni.
Oznaczaé to moze co najwyzej, ze niebedacym juz czlonkami spoéldzielni wlascicielom lokali przyznano roszczenie
w postaci uprawnienia do domagania sie podzialu majatku spoldzielni i nawet jesli przyjaé, ze dalsze zastosowanie
moze tu znalez¢é art. 111 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 648), to
jedynie pod warunkiem, ze wlasciciele lokali z takiego uprawnienia skorzystaja (tak K. Krolikowska [w:] ,,Ustawa
o spoéldzielniach mieszkaniowych. Komentarz” pod red. K. Osajdy, 2021, teza 12.1 z powolaniem sie na R. Dziczek.
»Spoldzielnie mieszkaniowe”, 2018, s. 225). Dodaé nalezy, ze tre$¢ art. 3 ust. 7 zd. IT u.s.m. budzi duze kontrowersje
w doktrynie i choc¢by tak uznany specjalista w dziedzinie prawa spoldzielczego jak K. P. nie waha sie twierdzic, ze
odestanie do odpowiedniego stosowania art. 108b ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spéldzielcze (t.j. Dz. U.
7 2021 1., poz. 648) jest efektem oczywistej omylki ustawodawcy, a przepis zamieszczony w art. 3 ust. 7 zd. I u.s.m.
nie ma zadnej treSci normatywnej (tak ,Komentarz do ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych” [w:] ,,Spo6ldzielnie
mieszkaniowe. Komentarz”. Wyd. 9, Warszawa 2018, teza 11 do art. 3).

Sadowi odwolawczemu w skladzie rozpoznajacym sprawe niniejsza najblizszy jest poglad, ze w przepisach u.s.m.
nie sposdb doszuka¢ sie podstaw prawnych obowigzku wlasciciela lokalu w zakresie pokrycia powstalej w wyniku
uwzglednienia naklad6w na nieruchomo$¢ wspo6lng niedoptlaty, rozumianej jako réznica miedzy kwota wplacona przez
wlasciciela lokalu a kwota stanowiaca sume nakladéw poniesionych przez spoldzielnie. Mozliwa jest natomiast taka

interpretacja art. 24" ust. 5 u.s.m., z ktérej wynikaé¢ bedzie, ze uwzglednienie tych nakladéw w ramach rozliczenia

skutkowaé bedzie tym, iz wladciciel nie uzyska z mocy art. 24" ust. 3 u.s.m. praw wlasnosci do jakiejkolwiek czesci
$rodkow zgromadzonych na funduszu remontowym, a po stronie sp6ldzielni nie powstanie obowiazek ich zwrotu (tak
P. Hoffman, M. Tabor-Gruszfeld, ,,Spotdzielnie mieszkaniowe. Komentarz do nowelizacji”, Warszawa 2018, tezy 485

i 487 do art. 1). O ile bowiem wynik wzmiankowanej w art. 24" ust. 5 u.s.m. czynnoéci techniczno-rachunkowej, do
ktérej dokonania w mysl tego przepisu zobowigzana jest spoldzielnia i uwzglednienie w niej dokonanych nakladéw
na remont, moze wplyna¢ na ustalenie, czy na funduszu remontowym zgromadzone sa Srodki, do ktérych prawa
przyznaje wlaécicielowi art. 24" ust. 3 u.s.m., o tyle — jak juz wspomniano wyzej — z treéci art. 24" ust. 5 u.s.m.
nie spos6b wywie$¢ ani obowigzku wlasSciciela w zakresie zwrotu calosci badz czesci nakladéw poniesionych przez
spoldzielnie, ani tez odpowiadajgcego temu obowigzkowi roszczenia po stronie spoldzielni.

Przyzna¢ trzeba jednak, ze w wypowiedziach przedstawicieli doktryny pojawia sie tez poglad odmienny do
przedstawionego wyzej stanowiska Sadu II instancji — polegajacy na przyjeciu, ze w wyniku uwzglednienia w
nakazanym spoéldzielni rozliczeniu nakladéw, poniesionych uprzednio na nieruchomo$é¢ w sytuacji, gdy $rodki
zgromadzone na funduszu remontowym nie wystarczaly na przeprowadzenie remontu, moze powstac roszczenie na
rzecz spoldzielni do wlascicieli lokali o zwrot kwot poniesionych nakladéw (tak np. K. P. w ,Komentarzu do ustawy:
Spoldzielnie mieszkaniowe t.j. z dnia 13-4-2018 (Dz.U. 2018, Nr 87, poz. 845). Opracowanie redakcyjne na podstawie:
Prawo spéldzielcze”, 2020, s. 624-625 z powolaniem sie na A. K., ,,Powstanie wspolnoty mieszkaniowej”, s. 406).
Poglad ten jest jednak o tyle nieprzekonywujacy, ze wigze on powstanie roszczenia z faktem powstania ujemnego salda
dokonanego rozliczenia, nie wskazujac jednak przy tym jego materialnej podstawy prawnej, a jedynie zaznaczajac,
ze zobowigzanie wlascicieli lokali ma w takim wypadku charakter solidarny z mocy art. 370 k.c., do czego Sad
ustosunkuje sie jeszcze w toku dalszych wywodéw. Przyjmujgc jednak nawet, ze z tre$ci normy nakazujacej spoldzielni
dokonanie rozliczen nakladéw na remonty nieruchomosci mozna byloby wywies¢ norme uprawniajaca spoldzielnie
do domagania sie zwrotu tych nakladéw od wtascicieli lokali, to odnotowa¢é trzeba réwnoczes$nie, ze ustawodawca nie
zdecydowal sie na okreslenie w jakimkolwiek zakresie zasad i sposobu dokonania takiego rozliczenia. Mamy tu do
czynienia z zupelnie inng sytuacjg niz w przypadku roszczen wilascicieli lokali wobec spéldzielni, gdzie wprowadzona
regulacja ustawowa pozwala bez przeszkod okreslié nie tylko komu przysluguje roszczenie (wlascicielowi lokalu),
przeciwko komu (przeciwko spotdzielni), jakie sg przestanki jego powstania (sprawowanie przez spotdzielnie zarzadu



nieruchomoscia wspdlna na podstawie art. 27 u.s.m. w dniu 5 lutego 2015 r., ustanie czlonkostwa wlasciciela

lokalu w spoéldzielni na podstawie art. 3 ust. 7 zd. I u.s.m. w zwiazku z art. 24" ust. 1 lub art. 26 ust. 1 u.s.m. i
przystugiwanie bylemu czlonkowi prawa wlasnosci do czedci Srodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym),
ale takze jaka jest jego tre$c (spelmienie $wiadczenia pienieznego) i w jakim rozmiarze moze byé¢ one dochodzone
przez uprawnionego (w kwocie réwnej iloczynowi kwoty $rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym w
dniu ustania czlonkostwa wlasciciela lokalu i utamka odpowiadajacego przynaleznemu do jego lokalu udzialowi we
wspotwlasnosSci nieruchomoéci wspolnej). Regulacja odnoszaca sie do rozliczenia poczynionych przez spoéldzielnie
nakladow na remonty nieruchomogci jest natomiast nieckompletna, gdyz ustawa nie normuje w zaden sposob, w jakim
rozmiarze spoldzielnia moze domagac sie od konkretnego wlasciciela lokalu zwrotu tych nakladow.

Powodka w swoim pozwie stwierdza — bez blizszego uzasadnienia — Ze pozwana winna zwrdcié jej taka czesc
poczynionych nakladéow remontowych, ktéra odpowiada udzialowi pozwanej we wspdtwlasnoséci nieruchomosci

wspdlnej, jednak stanowisko takie nie znajduje Zadnego oparcia w obowigzujacych przepisach. Treéé art. 24'
ust. 3 u.s.m. nie pozostawia watpliwo$ci, ze udzial we wspdlwlasnosci nieruchomosci wspdlnej jest wielkoscia
majgca zastosowanie jedynie przy okreslaniu czeéci érodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym, ktérych
wlasno$é przypada konkretnemu wlascicielowi lokalu, natomiast ustawodawca nie dal w zadnej mierze wyrazu
swej ewentualnej woli, by opisany tam algorytm stosowac rowniez do wyliczania rozmiaru roszczen spoldzielni z
tytulu poczynionych nakladéw remontowych. Takze w innych przepisach u.s.m. lub ustawy nowelizujacej nie da
sie odnalez¢ unormowan pozwalajacych okresli¢ wielko$é ewentualnej naleznos$ci spéldzielni. Jak juz wspomniano
wyzej, K. P. w ,Komentarzu do ustawy: Spoéldzielnie mieszkaniowe t.j. z dnia 13-4-2018 (Dz.U. 2018, Nr 87, poz.
845). Opracowanie redakcyjne na podstawie: Prawo spoéldzielcze”, 2020, s. 624-625, stwierdza — cho¢ bez blizszego
uzasadnienia i w formie niezbyt stanowczej — ze wlasciciele lokali mogliby odpowiadac¢ solidarnie wobec spo6ldzielni
mieszkaniowej za to zobowigzanie na mocy art. 370 k.c. Oznaczaloby to, ze spéldzielnia moglaby zada¢ calo$ci lub
czeSci $wiadczenia od wszystkich wlascicieli lokali lgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
jej przez ktoéregokolwiek z dluznikéw zwalnialoby pozostalych (art. 366 § 1 k.c.), a po spelieniu Swiadczenia przez
jednego z nich tres¢ istniejacego miedzy wlascicielami stosunku prawnego — czyli zapewne stosunku wspotwlasnosci
nieruchomosci wspolnej — rozstrzygalaby o tym, czy i w jakich cze$ciach méglby on zada¢ zwrotu od wspotdtuznikow
(art. 376 § 1 k.c.). Z taka propozycja nie mozna sie jednak zgodzi¢, gdyz art. 370 k.c. kreuje solidarno$¢ pomiedzy
wspoldluznikami, jesli zaciagneli oni zobowiazanie dotyczace ich wspolnego mienia, a wiec gdy ich zobowiazanie
powstalo w drodze czynno$ci prawnej (tak np. w wyroku SA w Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2015 r., I ACa
698/15, niepubl. lub w wyroku SA w Lodzi z dnia 27 sierpnia 2015 r., I ACa 182/15, niepubl.), podczas gdy w
tym wypadku zrédlem zobowiazania z tytulu zwrotu nakladéw remontowych nie jest czynno$¢ prawna pomiedzy
spoldzielnia i wlaScicielami lokali, ale wynikaé mialoby ono z ustawy. Jesli wiec nawet przyjaé — ktorego to pogladu Sad
II instancji ostatecznie nie podziela — ze z treci art. 24" ust. 5 u.s.m. mozna wywieéé¢ norme prawna kreujaca po stronie

spoldzielni w przypadkach, o ktérych mowa w art. 24" ust. 11 art. 26 ust. 1 u.s.m., roszczenie wzgledem wiaécicieli
lokali o zaplate w celu zwrotu nieznajdujacych pokrycia w §rodkach zgromadzonych na funduszu remontowym
nakladéw na remonty nieruchomosci, to réwnoczesnie uregulowanie dotyczace tego roszczenia nalezaloby uznac za
niekompletne, skoro ustawodawca nie zdecydowatl sie okresli¢, w jakim rozmiarze moze by¢ ono dochodzone wobec
konkretnego wlasciciela lokalu. Zastosowanie przy wykladni norm prawnych postulatu racjonalnego ustawodawcy
utwierdza Sad w przekonaniu — biorac ponadto pod uwage przedstawiona wyzej argumentacje — ze trafniejsze jest
takie rozumienie omawianych przepiséw, ktére nakazuje rozstrzygnaé¢ zachodzace watpliwo$ci na korzy$¢ uznania,
ze intencjg ustawodawcy nie bylo wykreowanie roszczenia, ktérego dochodzi powodowa spéldzielnia niz takie, ktore
prowadzi do wniosku, iz ustawodawca stworzyt norme niekompletna, bo niepozwalajaca na ustalenie treSci roszczenia
w zakresie rozmiaru naleznego uprawnionemu $§wiadczenia.

W rezultacie powyzszych rozwazan przyjac nalezy ostatecznie, ze roszczenie dochodzone pozwem w niniejszej sprawie
nie znajduje podstaw w obowigzujacym prawie i nie mozna go uznaé za usprawiedliwione co do zasady — choé¢
z innych przyczyn niz te, ktére powolywala apelujaca. W takiej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
staly sie pozostale zarzuty apelacyjne, ktorych osig byla teza, ze stronie powodowej przystuguje roszczenie o zwrot



wynikajacej z poczynienia nakladéw niedoplaty, ale jedynie wowczas, gdy taki wynika da rozliczenie dotyczace
okresu od dnia 5 lutego 2015 r. Stwierdzi¢ mozna tylko, ze w ocenie Sadu odwolawczego stanowisko zajete przez
skarzaca nie znajduje oparcia w obowigzujacym prawie, w szczegbdlnoSci w przepisach u.s.m. i ustawy nowelizujace;j.
Autorka apelacji przywolala fragment uzasadnienia wyroku SA w Warszawie z dnia 27 listopada 2018 r., V ACa
720/17, niepubl., gdzie stwierdzono, ze obowiazek rozliczania (a nie tylko ewidencjonowania) przez spo6ldzielnie
wplywow i wydatkow funduszu remontowego danej nieruchomosci zostal wprowadzony ustawa nowelizujacy z
dniem 9 wrzeénia 2017 r., a w przypadku nieruchomosci, ktére wyszly spod zarzadu spoéldzielni sprawowanego w
trybie art. 27 u.s.m. pomiedzy dniem 5 lutego 2015 r. i dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej (do ktérych
art. 24" ust. 3 réwniez znajduje zastosowanie z mocy art. 6 ustawy nowelizujacej) obejmuje takze okres czasu od
dnia powstania wspdlnoty. Nie jest do konca jasne znaczenie tej uwagi, poczynionej zreszta jedynie na marginesie
rozwazan prowadzonych w uzasadnieniu powolanego orzeczenia — gdyz bezsprzecznie czym innym jest chwila, na
ktora ustalany jest stan rozliczenia prowadzonego na podstawie obowigzku wynikajacego z aktualnych przepisow
prawa, a czym innym okres czasu, ktérego rozliczenie dotyczy. Wydaje sie, ze skoro dopuszczono tam dokonanie

rozliczenia za okres poprzedzajacy wprowadzenie do treéci art. 4 ust. 4" pkt. 2 u.s.m. obowigzku rozliczania funduszu
remontowego, to tre$é art. 6 ustawy nowelizujacej nie daje wystarczajacych podstaw do wigzania poczatku tego okresu
z dniem powstania wspo6lnoty mieszkaniowej czy tez — jak chcialaby skarzaca — z dniem wydania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie K 60/13.

W ocenie Sadu II instancji powyzsze rozwazania skutkuja konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa. Sadowi znany jest wyrok SN z dnia 24 stycznia 2013 r., II
CSK 279/12, OSNC Nr 7-8 z 2013 r., poz. 96, gdzie rozgraniczono sytuacje, w ktorej Sad pierwszej instancji,
przesadzajac wyrokiem wstepnym o istnieniu stosunku prawnego, z ktérego strona powodowa dochodzi swego
roszczenia, nie zbadal wszystkich jego elementéw oraz nie rozstrzygnat wszystkich kwestii faktycznych i prawnych
dotyczacych zasady roszczenia i zarzutéw kwestionujacych te zasade — co uzasadnia stwierdzenie nierozpoznania
istoty sprawy i zastosowanie dyspozycji art. 386 § 4 k.p.c. — od sytuacji, w ktorej zachodzi nieuwzgledniona przez Sad
pierwszej instancji negatywna przestanka materialnoprawna, kiedy to zaskarzony wyrok powinien zosta¢ zmieniony, a
powddztwo uchylone. W rozpoznawanej sprawie z pewnoscig nie mamy do czynienia z nie do§¢ wnikliwym zbadaniem
przez Sad Rejonowy, czy na gruncie okoliczno$ci sprawy zaistnialy wszelkie elementy dochodzonego przez powbddke
roszczenia poza jego wysoko$cia, ale z sytuacja, kiedy obowiazujace prawo takiego roszczenia w ogole nie przewiduje,
co nalezy uzna¢ za negatywna przestanke materialnoprawng o do$¢ zasadniczym kalibrze. Uchylanie zaskarzonego
wyroku i przekazywanie sprawy Sadowi meriti do ponownego rozpoznania byloby wiec tu oczywiScie niecelowe. Tak
samo musialaby zreszta wypas¢ ocena takze i wowcezas, gdyby Sad odwolawczy ewentualnie stanal na stanowisku, ze
dochodzone roszczenie zostalo uregulowane prawem w sposéb niekompletny i brak jest unormowan pozwalajacych w
dalszym toku postepowania okresli¢ jego wysoko$¢. Wydanie orzeczenia reformatoryjnego konczacego postepowanie
w sprawie skutkuje konieczno$cig rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za rezultat procesu wynikajaca z art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez wygrywajaca sprawe
pozwang sklada sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 1.800,00 zl obliczone w my$l § 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1800 ze zm.). Na tej samej podstawie prawnej rozstrzygnieto roéwniez o kosztach postepowania apelacyjnego,
na ktore zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 500,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900,00 z}
wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 4 przywolanego rozporzadzenia — co daje w sumie kwote 1.400,00 zl.



