Sygnatura akt ITI Ca 1994/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2020 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I C 350/20, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego M. B. na rzecz powoda G. (...) Bank z siedziba w W. kwote 60.181,87
zlotych z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek maksymalnych za opéznienie od dnia 11 pazdziernika 2019 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 3.027 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla apelacja strona pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

a) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 206 k.p.c. w zw. z art. 128 k.p.c. wzw. z
art. 133 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na niedoreczeniu pelnomocnikowi pozwanego, w terminie
umozliwiajacym odniesienie sie do jego treéci, pisma procesowego powoda stanowigcego odpowiedZ na sprzeciw
pozwanego i w konsekwencji pozbawienie pozwanego mozliwosci odniesienia sie do przedstawionych dowodow
stanowigcych podstawe wydania rozstrzygniecia przez Sad I instancji i w konsekwencji pozbawienie pozwanego
mozliwo$ci obrony swoich praw, stanowigca tym samym okoliczno$¢ uzasadniajaca zarzut niewaznoSci postepowania
na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.;

b) niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony swych praw, stanowiaca
przeslanke niewaznosci okre$lona w art. 379 pkt. 5 k.p.c. wynikajaca z okoliczno$ci zamkniecia rozprawy w dniu 16
wrze$nia 2020 r. i wydania orzeczenia w sprawie, pomimo tego, ze pelnomocnikowi pozwanego nie doreczono przez
Sad pisma procesowego powoda stanowigcego odpowiedZ na sprzeciw pozwanego wobec czego strona pozwana nie
miala mozliwo$ci do chwili wyrokowania poznania jego tresci a takze nie mogta w Zadnym stopniu ustosunkowa¢ sie
do zarzutéw, twierdzen i wnioskow w nim zawartych ;

¢) niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie pozwanego mozliwoSci obrony swych praw stanowigca
przestanke niewaznosci okre§long w art. 379 pkt. 5 k.p.c., wynikajaca z okolicznoéci zamkniecia rozprawy w dniu
16 wrze$nia 2020 r. i wydania orzeczenia w sprawie, pomimo tego, ze pelnomocnikowi pozwanego nie doreczono
zawiadomien o terminach rozpraw, co doprowadzilo do uniemozliwienia pozwanemu przedstawienia swojego
stanowiska i obrone swych praw.

Apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Jako wniosek ewentualny skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Analiza akt przedmiotowej sprawy, prowadzi do wniosku, ze postepowanie przez Sadem I instancji dotkniete bylo
niewaznoScia z uwagi na pozbawienie pozwanego moznoéci obrony jego praw — art. 379 pkt 5 k.p.c.

Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozliwoSci obrony jej praw, jest dokonywana na podstawie konkretnych
okoliczno$ci sprawy. O niewaznoS$ci postepowania z omawianej przyczyny mozna mowic tylko wowcezas, gdy strona
zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu, a nie wtedy, gdy strona na
skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala. Okreslone §rodki procesowe, takze te, ktére maja na celu



zagwarantowanie stronom ich praw, winny by¢ przez strony wykorzystywane w sposob wlasciwy i stuzacy rzeczywiscie
realizacji tych praw (por: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 461/99, LEX nr 54479).

Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastapilo
naruszenie przepisow procesowych, a w drugiej kolejnos$ci trzeba sprawdzié, czy uchybienie to wplyneto na moznoéé
strony do dzialania w postepowaniu, w koncu nalezy zbada¢, czy pomimo realizacji tych przeslanek strona mogta
broni¢ swych praw, mimo uchybieni procesowych. Tylko w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych trzech
przestanek, mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania.

Jak ustalono w niniejszej sprawie w dniu 10 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi na skutek
wniesionego przez powoda pozwu wydal nakaz zaplaty w sprawie zawislej za sygnaturg II Nc 2002/19. Pozwany od
wydanego nakazu zaplaty dnia 10 stycznia 2020 r. zlozyl sprzeciw. Pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty jako adres do doreczen wskazal adres siedziby swojej kancelarii, tj. ul. (...) pietro, (...)-(...) E.. Jednakze Sad
Rejonowy w dniu 1 czerwca 2020 roku, przestal pisma powoda stanowigce miedzy innymi odpowiedZ powoda na
sprzeciw pozwanego, oraz kolejne pismo powoda z dnia 20.03.2020 roku, a takze zawiadomienia terminach rozpraw
na adres ul. (...) w Z.. Jak wynika z analizy akt przedmiotowej sprawy nie jest to adres siedziby kancelarii jego
pelnomocnika i adres ten nigdy nie zostal wskazany przez pelnomocnika pozwanego jako adres do doreczen.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony min. w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r., II PK 273/11, Ze
niedoreczenie stronie odpisu pisma procesowego przeciwnika z reguly nie pozbawia strony mozliwoéci obrony jej
praw i nie powoduje niewaznoSci postepowania z przyczyn okre§lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. Jednak jak wynika z akt
sprawy w wymienionych wyzej pismach przedstawione zostaly przez powoda twierdzenia i dowody fundamentalne
— jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji — dla kierunku rozstrzygniecia sprawy, a pozwany — bez
jakiegokolwiek wlasnego uchybienia — nie miat o nich jakiejkolwiek wiedzy.

Majac na uwadze zarzuty apelacji w tym zakresie okazaly sie zasadne.

Niezaleznie od powyzszego w jedynej przeprowadzonej w niniejszej sprawie rozprawie, po zamknieciu ktorej
doszlo do wydania i ogloszenia zaskarzonego wyroku, nie uczestniczyl zaré6wno pozwany (cho¢ o jej terminie
zostat zawiadomiony), lecz co istotne nie uczestniczyl w niej niego profesjonalny pelnomocnik procesowy, co byto
konsekwencja niezawiadomienia go o terminie owej rozprawy.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy podzieli¢ zarzut skarzacego, ze postepowanie przed Sadem pierwszej instancji
po zlozeniu przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz w zakresie wyrokowania jest dotkniete niewaznoécia
postepowania z art. 379 pkt. 5 k.p.c..

Przytoczona podstawa niewazno$ci postepowania jest spetlniona, jezeli z powodu wadliwos$ci procesowych sadu lub
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych
nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogla - wbrew swej woli - brac i
nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974
r., IT CR 155/74, OSPiKA 1975, z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 Nr 5, poz. 41
- dodatek; z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000 Nr 12, poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r., IT CKN
822/0; niepublikowane; z dnia 28 listopada 2002 r., IT CKN 399/01, niepublikowane i z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK
545/13, niepublikowane). Sytuacja taka zachodzi m.in., gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, uzasadnialy odroczenie rozprawy, a sad rozpoznal sprawe i wydal
orzeczenie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., II CR 331/74, OSNC 1975 Nr 5, poz. 84; z dnia
15 stycznia 1999 r., II CKN 139/98, LEX nr 1214381; z dnia 6 marca 2002 r., III RN 12/01, niepublikowany). Ten
przejaw niewazno$ci wystepuje tez w przypadkach, gdy o rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku
zostala zawiadomiona strona, a nie jej pelnomocnik procesowy i ani strona, ani pelnomocnik nie wzieli udzialu w tej
rozprawie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 1972 r., III CRN 236/72, LEX nr 7156; z dnia 4



wrzeénia 1996 r., III ARN 33/96, OSNP 1997 Nr 6, poz. 89; z dnia 11 wrze$nia 1997 r., IT UKN 228/97, OSNP 1998
Nr 13, poz. 405).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, analogiczny skutek wywola nieobecno$¢ pelnomocnika spowodowana
niezawiadomieniem go o terminie rozprawy nawet wtedy, gdy sama strona zostala zawiadomiona o terminie o
rozprawy. Sad Najwyzszy uznaje bowiem, ze strona ustanawiajaca sobie fachowego pelnomocnika procesowego czyni
to z reguly wowczas, gdy sama nie czuje sie na silach, aby broni¢ swoich intereséw procesowych. Chce zatem, i
ma do tego prawo, aby to jej pelnomocnik, a nie ona sama, mdgt zapoznac sie z istotnym materialem dowodowym
oraz ze stanowiskiem strony przeciwnej i w sposob fachowy odnies¢ sie do niego. Oczywiste jest tez, ze pozbawienie
pelnomocnika mozliwoS$ci udzialu na ostatniej (jedynej) rozprawie przed wydaniem wyroku, na ktérej wyjaéniane sa
zasadnicze, z punktu widzenia zarzutow strony, okoliczno$ci sprawy, pozbawia ja fachowej pomocy prawnej w bardzo
istotnej czeSci postepowania, czego nie da sie juz naprawi¢ w toku kolejnych czynnosci ( por. wyrok SN Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 r. Il UK 20/15, LEX nr 2025782).

Z tych przyczyn konieczne bylo wydanie wyroku kasatoryjnego, w oparciu o dyspozycje art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uznatl przy tym, ze niewaznoS$cig objete jest postepowanie w zakresie wskazanym w
sentencji. Jak bowiem wyzej wskazano, niewazno$¢ postepowania jest konsekwencja braku wiedzy pozwanej o tresci
twierdzen i dowodéw objetych pismami przestanymi do strony pozwanej w dniu 1 czerweca 2021 roku oraz w zakresie
wyrokowania.



