Sygn. akt III Ca 2012/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. wydanym w sprawie I C 1873/19 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi w pkt 1. pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w
Kielcach z dnia 27 kwietnia 2007 r. sygn. III RC 40/07 zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 12 czerwca 2007 1.

a) w pkt I w stosunku do A. D. (1) w zakresie alimentéw za okres od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 marca 2014 r.;
b) w pkt II. w stosunku do A. D. (2) w zakresie alimentow za okres od 1 lutego 2012 r. do 31 sierpnia 2015 r.;

w pkt 2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w pkt 3 zasadzil od P. D.
na rzecz A. D. (2) kwote 3617 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. (wyrok — k. 98)

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt III RC 40/07 Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil P. D.
na rzecz jego corki A. D. (1) alimenty w kwocie po 500 zt miesieczne platne do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 12 stycznia 2007 roku (pkt
I wyroku) oraz na rzecz jego corki A. D. (2) alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie platne do rak E. K. (1) i E. K.
(2) do 10 dnia kazdego miesigca

z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 12 stycznia
2007 roku (pkt IT wyroku). Przedmiotowemu wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalnos$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 14 czerwca 2007 roku.

P. D. nie placit alimentow.

Na podstawie opisanego tytulu wykonawczego, na wniosek wierzycielek z dnia 22 czerwca 2007 roku, Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lodzi wszczal egzekucje pod sygn. Kmp 40/07.

A. D. (2) przebywala w rodzinie zastepczej u E. i E. malzonkdéw K., ustanowionej postanowieniem Sadu Rejonowego w
Lodzi z dnia 2 listopada 2006 roku sygn. VIII Nsm 666/06. Malzonkowie K. sprawowali takze opieke nad pelnoletnia
A. D. (1) od lipca 2006 roku do pazdziernika 2008 roku, kiedy rozpoczela studia. A. D. (2) mieszkala u E. K. (1) do
stycznia 2012 roku.

Od pazdziernika 2008 roku A. D. (1) otrzymywala $wiadczenia alimentacyjne w wysokoéci 500 zl z funduszu
alimentacyjnego bezposrednio na swoje konto. Nie miata kontaktu z ojcem. Ojciec nie przekazywal corkom zadnych
pieniedzy.

Kontaktu ze swoim bratem P. D. nie miala takze E. K. (1), byta z nim skl6cona.

Dziadkowie ojczysci nie przyjezdzali w odwiedziny do wnuczek do K., zdarzaly sie natomiast odwiedziny wnuczek
u dziadkéw w L., ale nie byly ani czeste ani regularne. Podczas tych odwiedzin zdarzalo sie, ze dziadek D. D. dawal
wnuczkom pieniadze np. na rower, prezenty, nigdy jednak nie wspominal, by byly to pienigdze od jego syna P. D.. E.
K. (1) takze nigdy nie wspominala, by P. D. placit jakiekolwiek alimenty na rzecz swoich corek.

Jako opiekun prawny A. D. (2) E. K. (1) skladata sprawozdania w sadzie rodzinnym, w ktorych informowala, ze Srodki
finansowe otrzymywane z MOPS-u

nie wystarczaja na zaspokojenie potrzeb dziewczynki. Byta zmuszona korzysta¢ z pomocy

z MOPS-u. Musiala doklada¢ zar6wno do ksztalcenia dziewczynek, jak i kosztow ich leczenia.



Egzekucja alimentow byla nieskuteczna. Z tego wzgledu §wiadczenia na rzecz A. D. (1) od 1 pazdziernika 2009 roku do
31 marca 2014 roku oraz na rzecz A. D. (2) od 1 lutego 2012 roku do 31 sierpnia 2015 roku byly wyplacane z funduszu
alimentacyjnego.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 roku w sprawie o sygn. akt VIII RC 167/16 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia
w Lodzi orzekl o wygasnieciu obowigzku alimentacyjnego P. D. w stosunku do A. D. (2) z dniem 1 lipca 2015 roku.
Obowiazek alimentacyjny P. D. w stosunku do A. D. (1) zostal zniesiony z dniem 1 lipca 2014 roku wyrokiem Sadu
Rejonowego w Radomiu z dnia 26 czerwca 2017 roku sygn. akt III RC 688/16.

W sprawie Kmp 40/07 komornik umorzyt egzekucje w zakresie alimentéw biezacych na rzecz wierzyciela
alimentacyjnego A. D. (2) od dnia 1 lipca 2015 roku, za$ na rzecz A. D. (1) od dnia 1 lipca 2014 roku i postanowil
prowadzi¢ nadal egzekucje

w zakresie alimentow zaleglych.

P. D. splacil cale zadluzenie z tytulu nalezno$ci wyplaconych z funduszu alimentacyjnego A. i A. D. bezposrednio do
wlasciwych organéw wierzycieli tj. Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w L. oraz Centrum Swiadczen Socjalnych
w L.. Po kazdej bezposredniej wplacie do organu wierzyciela, komornik umarzal postepowanie na podstawie art. 825
pkt 1 k.p.c.

W dniu 13 sierpnia 2019 roku E. K. (1) zlozyla pisemne o§wiadczenie adresowane

do komornika sadowego, w ktérym wskazala, Ze jako opiekun prawny dla A. i A. D. (2) otrzymala caloé¢ swiadczen
tytulem alimentéw od 12 stycznia 2007 r. do 1 lipca 2015 r. na A. D. (2) i od 12 stycznia 2007 r. do 1 lipca 2014 r. na
A. D. (1) i jako wierzyciel nie wnosi zadnych roszczen w stosunku do P. D..

Ustalajac stan faktyczny, Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. K. (1) oraz zeznaniom powoda co do
zaplaty do rak E. K. (1) alimentéw zasadzonych na rzecz A. i A. D. (1) za okres poprzedzajacy wyplate Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego. Zeznania te byly, w ocenie Sadu Rejonowego, wewnetrznie sprzeczne. Swiadek E. K. (1)
zeznala, ze powdd regulowat alimenty na rzecz corek w okresie, gdy mieszkaly w K. poprzez swojego ojca D. D.. Mial on
przekazywaé §wiadkowi pienigdze tytutem alimentow dla wnuczek, choé nie nazywal tego alimentami. Jednoczeénie
zeznala, ze nie bylo Zadnej rozmowy z ojcem na temat tego, ze sa to pieniadze od P. D.. Jeéli nie byly to pienigdze
D. D., to nie znajdowalo zatem uzasadnienia stwierdzenie §wiadka, ze ojciec przekazywal pieniadze w miare swoich
mozliwo$ci. Swiadek nie potrafila wyjaéni¢, w jaki sposéb obliczyla, skladajac o$wiadczenie dla komornika,

ze otrzymala calo$¢ naleznych dla A. i A. D. (1) $wiadczen, zwlaszcza,

ze wplaty te mialy by¢ nieregularne. Na wiare nie zaslugiwalo w szczego6lnosci to,

ze konicowe daty okres6w podanych przez E. K. (1) w pisemnym o§wiadczeniu (2014 i 2015 r.) odpowiadaja koncowi
pobytu A.iA. D. (1) u $wiadka. Pozwane wyprowadzily sie bowiem od $wiadka w 2008 i 2012 roku. Zeznania E. K. (1)
pozostawaly takze w sprzecznosci z tre$cig skladanych przez nig sprawozdan opiekunczych, w ktorych

nie ujawniala, ze otrzymuje jakiekolwiek alimenty. O rzekomo otrzymywanych od dluznika alimentacyjnego kwotach
nie informowala takze komornika, prowadzacego egzekucje nieprzerwanie od 2007 roku.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze zeznaniom Swiadka przeczyly takze spdjne i logiczne zeznania pozwanych, z ktoérych
wynikato, ze E. K. (1) nigdy nie méwila by otrzymywala jakiekolwiek alimenty od ich ojca, za$ dziadek dawal pozwanym
jedynie okazjonalne prezenty i rowniez nigdy nie méwil, ze pochodza od P. D..

Przede wszystkim jednak, jak zaznaczyt Sad I instancji, Swiadek E. K. (1) i powod przedstawili niedajace sie pogodzic
wersje zdarzen. Powdd zeznal bowiem, ze w 2012 roku D. D. postanowil pojedna¢ swoje dzieci, wobec czego doszlo
do spotkania E. K. (1) i powoda u ojca, na ktérym E. K. (1) miala postawi¢ warunek zgody z bratem w postaci splaty
calego dlugu tj. wszystkich pieniedzy, ktore wydala na jego dzieci. Powod zeznal,

ze w latach 2012-2014 zaplacil zatem E. K. (1) za obie corki lacznie 60 000 zl, w tym 45 000 zl naleznosé glowna i
15000 z} odsetki. O takich okoliczno$ciach, w szczegolnos$ci



o pogodzeniu sie z bratem, porozumieniu co do zaplaty dtugu jak i o otrzymywanych tak wysokich kwotach E. K. (1)
nawet nie wspomniala w swoich zeznaniach.

Opisane sprzecznoSci czynily zatem zeznania §wiadka oraz powoda niewiarygodnymi

i wskazywaly na to, ze pisemne o$wiadczenie Swiadka powstalo wylacznie na potrzeby zlozenia przez powoda do
komornika wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego,

a jego tre$¢ nie odpowiadala rzeczywistemu stanowi rzeczy. Swiadek pytana, czy oéwiadczenie napisata na prosbe
powoda, zaslonila sie niepamiecig, lecz Sad Rejonowy odnotowal, ze w dacie spisania o§wiadczenia obie pozwane
— wierzycielki alimentacyjne byly od wielu lat pelnoletnie i samodzielnie podejmowaly czynno$ci w postepowaniu
egzekucyjnym, za$ o$wiadczenie Swiadka zostalo ztozone do akt egzekucyjnych przez pelnomocnika dluznika.

W konsekwencji w ocenie Sadu I instancji zeznania powoda i §wiadka E. K. (1) nie mogly stanowi¢ podstawy ustaleii
faktycznych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad wskazal, ze spor pomiedzy stronami dotyczyt alimentéw naleznych za okres poprzedzajacy wyplate $§wiadczen
przez fundusz alimentacyjny tj. w stosunku do A. D. (2) od stycznia 2007 roku do 31 stycznia 2012 roku oraz w stosunku
do A.D. (1)

od stycznia 2007 roku do 31 wrze$nia 2009 roku. Powod twierdzil, ze alimenty za wskazane okresy zaplacit w catoéci
do rak E. K. (1), jednakze nie udowodnit tej okolicznoéci.

Nie przedstawil wiarygodnych dowodéw spelnienia na rzecz wierzycielek obowigzku alimentacyjnego we wskazanych
okresach. W szczeg6lnoSci nie wykazal, ze alimenty

dla coérek zaplacil do rak E. K. (1).

W konsekwencji powddztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w uznanej przez pozwanej czesci, tj. w okresie, w ktérym
pozwane otrzymywaty $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, a w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione.

Orzekajac o kosztach procesu sad uwzglednil, ze pozwane uznaly cze$ciowo powddztwo przy pierwszej czynnoéci i nie
daly powodowi podstawy do jego wytoczenia, bowiem prowadzona na ich wniosek egzekucja nie dotyczyla alimentow
zaleglych za okres uznany, a w pozostalym zakresie powdd przegral proces. Z tego wzgledu, na podstawie art. 98 §
1i 3 k.p.c. wzw. z art. 101 k.p.c., Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej A. D. (2) calo$¢ poniesionych przez nia
kosztow procesu tj. wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zb. (uzasadnienie
—k. 101-103)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod P. D., zaskarzajac wyrok
w zakresie pkt 21 3.

Powod zarzucil majgcy wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku blad

w ustaleniach faktycznych Sadu polegajacy na braku ustalenia, czy roszczenia alimentacyjne pozwanej A. D. (1) za
okres od 12 stycznia 2007 r. do 30 wrze$nia 2009 1. i od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. oraz pozwanej A.
D. (2) za okres od 12 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2012 r. zostaly zaspokojone oraz na uznaniu, ze powod P. D. nie
zaplacil E. K. (1) poniesionych przez niag wydatkéw na zaspokojenie potrzeb

w zakresie utrzymania i wychowania pozwanych A. i A. D. (2).

Skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zakresie punktu 2 poprzez pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w
stosunku do pozwanej A. D. (1) za okres od 12 stycznia 2007 r. do 30 wrzeénia 2009 r. i od 1 kwietnia 2014 r. do 30
czerwca 2014 T. oraz

w stosunku do pozwanej A. D. (2) za okres od 12 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2012 r. oraz zmiane wyroku w zakresie
punktu 3 poprzez zasadzenie kosztéw postepowania,



a w wypadku nieuwzglednienia apelacji w stosunku do A. D. (2) o obnizenie kosztow procesu do kwoty 2134 zl.
Skarzacy wskazal, ze Sad blednie uznal, iz A. D. (2)

nie dala powodu do wytoczenia powodztwa, gdyz juz w piSmie z dnia 13 sierpnia 2019 r. powdd wezwal pozwana do
zlozenia wniosku o umorzenie postepowania, na co pozwana

w zaden sposo6b nie zareagowala. Przy utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku powdd przegral zatem sprawe z A.
D. (2) w 59 %. (apelacja — k. 107-111)

W odpowiedzi na apelacje A. D. (2) wniosla o jej oddalenie w calo$ci
i zasadzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego. (odpowiedz na apelacje —
k. 124-126)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.

Powdd opart apelacje na zarzucie blednych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego polegajgcych na braku ustalenia,
czy roszczenia alimentacyjne pozwanej A. D. (1)

za okres od 12 stycznia 2007 r. do 30 wrzesnia 2009 r. i od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. oraz pozwanej A.
D. (2) za okres od 12 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2012 r. zostaly zaspokojone oraz na uznaniu, ze powod P. D. nie
zaplacil E. K. (1) poniesionych przez nig wydatkéw na zaspokojenie potrzeb w zakresie utrzymania

i wychowania pozwanych A. i A. D. (2).

Stosownie do przepisu art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezposéredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi.
Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doéwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice
dopuszczalnych wnioskow i stopiefi prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

W apelacji skarzacy podnidsl, iz Sad Rejonowy nie dokonal ustalen w przedmiocie zaspokojenia potrzeb w zakresie
utrzymania i wychowania powddek w okresie poprzedzajacym wyptaty z Funduszu Alimentacyjnego, podczas gdy ze
zgromadzonych dowod6w wynikalo, ze potrzeby te byly zaspokajane, oraz blednie uznal, ze powdd P. D. nie uiscil E.
K. (1) poniesionych przez nig wydatkdéw na zaspokojenie potrzeb

w zakresie utrzymania i wychowania pozwanych. Zarzut ten nalezato uznac za chybiony.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz relewantne dla rozstrzygniecia bylo to, czy powod wywiazywal sie ze
swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionych, a nie czy potrzeby te generalnie byly zaspokajane. Jesli
bowiem nawet tak bylo, nie zwalnialo to powoda z obowigzku lozenia na potrzeby coérek. Jak wskazal natomiast w
uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy, ze sprawozdan E. K. (1) skladanych w sadzie rodzinnym wynikalo, ze §rodki
finansowe otrzymywane z MOPS-u nie wystarczaly na zaspokojenie potrzeb A. D. (2). Mozna zatem wnioskowac, iz



taka sama sytuacja dotyczyla A. D.. Nie ma przy tym racji skarzacy, podnoszac, iz z faktu wyjazdéw pozwanych na
obozy czy nauki jazdy na nartach mozna wywie$¢, iz ich potrzeby w zakresie utrzymania byly catkowicie zaspokajane,
a tym bardziej, ze przez powoda. Sad Rejonowy wprost wskazal natomiast w uzasadnieniu wyroku, ze powdd nie placil
alimentow, wobec czego zostala przeciwko niemu wszczeta egzekucja. Sad I instancji szczegdlowo przy tym wyjasnit
w ocenie materialu dowodowego, dlaczego nie dat wiary zeznaniom $wiadka E. K. (1)

i powoda w zakresie wywiazywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego i rozwazan tych pow6d w zaden
sposob nie podwazyl. Wyja$nienia Sadu Rejonowego nalezy uznac

za zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego jak i logiki, wobec czego nie zachodzi potrzeba ich powielania przez Sad
Okregowy. Mozna jedynie dodaé, iz na pytanie odno$nie za§wiadczenia z dnia 13 sierpnia 2019 r., w ktorym E. K. (1)
wskazala, ze otrzymala calo$¢ §wiadczen tytulem alimentéw i jako wierzyciel nie wnosi zadnych roszczen w stosunku
do P. D., $wiadek E. K. (1) zeznala, ze powstalo, bo ,widocznie komornik napastowat rodzine dtuznika”, co potwierdza,
ze zostalo spisane jedynie na potrzeby zakonczenia postepowania egzekucyjnego. E. K. (1) sama przy tym zlozyla
wniosek

o wszczecie egzekucji przeciwko P. D. w imieniu maloletnich w dniu 22 czerwca 2007 r., co juz wskazuje na fakt, iz
alimenty nie byly splacane. Zarzut powoda stanowi zatem jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi
przez Sad. Sam fakt, iz E. K. (1) jest osoba starsza i schorowang nie oznacza przy tym, Ze jej zeznania nie podlegaja
ocenie Sadu tak jak pozostale dowody. Sad Rejonowy wskazal natomiast istotne sprzecznos$ci

w zeznaniach wskazanego §wiadka jak i w zeznaniach §wiadka w zestawieniu z zeznaniami powoda. Nalezy pamietac,
ze ciezar dowodu na okoliczno$é splaty zaleglych alimentow, stosownie do art. 6 k.c., spoczywat na powodzie, a w tym
zakresie zaoferowal on jedynie zeznania wyzej wskazanego $swiadka E. K. (1) (ktérych moc dowodowa sam niejako
kwestionuje w apelacji z uwagi na wiek i stan zdrowia Swiadka), o§wiadczenie pisemne tego samego $wiadka i zeznania
wlasne. Wobec licznych nieécisloSci i sprzecznosci w zeznaniach ww. oséb, ocenionych réwniez w $wietle caloksztattu
materialu dowodowego, nie mozna bylo uznaé, iz stanowia wystarczajacy dowod na okoliczno$¢ splaty alimentow.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nalezalo zatem uznaé za prawidlowe. Jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, ze
Sad I instancji w poczatkowej czeSci ustalen faktycznych

w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze A. D. (1) otrzymywata §wiadczenia alimentacyjne na swoje konto od pazdziernika
2008 r., za§ w dalszej czeéci rozwazan wskazal, iz Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na rzecz A. D. (1)
wyplacane byly od 1 pazdziernika 2009 roku, co znajduje potwierdzenie w decyzjach zalgczonych do akt postepowania
egzekucyjnego. Sprzeczno$¢ co do dat wyplacania alimentéw wynikala zatem zapewne z omylki A. D. (1), ktora w
zeznaniach wskazala rok 2008 zamiast 2009.

Nie mialo to zatem znaczenia dla rozstrzygniecia.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal roéwniez wniosek powoda o obnizenie kosztow procesu zasadzonych na rzecz
pozwanej A. D. (2). Sad Rejonowy uznal, iZ pozwana przy pierwszej czynno$ci procesowej uznala powodztwo w
zakresie dotyczacym $wiadczen wyplaconych przez Fundusz Alimentacyjny i nie dala powodowi podstawy do jego
wytoczenia, bowiem prowadzona na jej i jej siostry wniosek egzekucja nie dotyczyta alimentéw zaleglych za okres
uznany. Sad podziela to stanowisko. W odpowiedzi na pozew A. D. (2) uznala bowiem czesciowo powodztwo, tj. w
zakresie §wiadczen wyplaconych przez Fundusz Alimentacyjny, ktore zostaly splacone przez powoda,

a w pozostalym zakresie wygrala proces. Postepowanie egzekucyjne prowadzone jest natomiast w zakresie alimentow
niesplaconych przez P. D. pozwanym, co wynika wprost z pisma komornika z dnia 17 wrze$nia 2019 r. (k. 103 akt egz.
t. IV). Sad Rejonowy prawidlowo zatem zasadzil od powoda koszty procesu na rzecz A. D. (2) na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 101 k.p.c.

Wobec powyzszego, Sad oddalit apelacje stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajgc na rzecz pozwanej A. D.
(2) od powoda kwote 1800 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych; Dz. U. z 2018
I. poz. 265).



