Sygn. akt III Ca 2088/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020 roku, wydanym
w sprawie z powodztwa Z. C. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi:

1. oddalil powbdztwo;
2. nie obciazyt powoda Z. C. kosztami procesu;
3. nie obciazyl powoda Z. C. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacych okolicznoSciach faktycznych:

Z. C. jest w /2 wspotwlaécicielem zabudowanej nieruchomosci gruntowej o powierzchni 789 m?, polozonej w L. przy
ul. (...). Nieruchomo$¢ stanowi dzialke nr (...) i znajduje sie w obrebie G-9. Dla nieruchomosci jest urzadzony Zbiér
Dokumentéw ZD 2691, ktéry prowadzi Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych.

Przez nieruchomo$¢ powoda przeprowadzono w 1958 r. napowietrzng linie elektroenergetyczna wysokiego napiecia
0 mocy znamionowej 110 kV, pierwotnie relacji EC-2 — P., obecnie relacji EC-2 — R.. Linia na spornej nieruchomosci
skladatla sie z trzech napowietrznych przewodéw roboczych umocowanych na metalowym stupie, w obrebie ktorego
zlokalizowano stacje transformatorowa o mocy znamionowej 15 kV. Roboty budowlane prowadzili pracownicy
Zaktadu (...). Od czasu posadowienia linia nie zmienila swojej trasy. Linia byla nastepnie dwukrotnie modernizowana,
w latach 1964 i 1980, przeprowadzane byly tez na niej prace konserwacyjne. W dniu 20 grudnia 1989 r. pracownicy
ZE IM dokonali obchodu linii napowietrznej EC II — R.. W 2006 r. pracownicy (...) S.A. dokonywali ogledzin
przedmiotowej linii, w 2010 r. pracownicy (...) Sp. z 0.0., za§ w 2012 r. i 2013 r. ogledzin takich dokonywali
pracownicy (...) S.A. Odzial L. — Miasto. W 2007 r. linia byla przeizolowana, jednak na shupie znajdujacym sie
na nieruchomosci powoda nie doszlo do wymiany izolacji z uwagi na brak jego zgody na wjazd ciezkim sprzetem.
Ogledziny linii wykonywane sa raz do roku i do ich wykonania nie jest konieczne wejécie na teren posesji powoda,
za$ przeglad linii odbywa sie nie rzadziej niz co 5 lat i wowczas zachodzi potrzeba wejécia na teren nieruchomosci.
Kiedy teren jest zamkniety, to pracownicy pozwanego nie wchodza celem wykonania kontroli. O kontrolach pozwany
stara sie informowa¢ wlascicieli nieruchomoéci. Co kilka lat do powoda zglaszaja sie pracownicy pozwanego celem
przeprowadzenia kontroli. Je§li domownicy s na nieruchomo$ci, to kontrola jest przeprowadzana. Na nieruchomosé
powoda mialo tez miejsce z inicjatywy pracownikéw pozwanego przyciecie drzew, ktdrych galezie zagrazaly linii.

Wlascicielem dzialki w okresie powstawania linii energetycznej byt M. C. (ojciec powoda), pozostajacy w zwiazku
malzenskim

z K. C.. Ojciec powoda sprzeciwial sie lokalizacji urzadzen na swoim terenie. Mimo jego protestéw wykonano rzeczong
inwestycje w sposOb przymusowy, pracownicy weszli na teren posesji w asy$cie milicji. Powod ani tez jego ojciec nie
otrzymali z tego tytulu Zadnej rekompensaty. Ojciec powoda wystapil w latach 70 o uregulowanie istniejacego stanu,
ale nie doszlo do tego.

Powodd chcial postawi¢ na swojej dzialce m.in. garaz, co ze wzgledu na specyficzne wymogi dotyczace budowli
umiejscowionych pod linig wysokiego napiecia okazalo sie znacznie utrudnione. Wystepuja réwniez zaklocenia
w odbiorze radia i telewizji. Nadto wchodzenie na dziatke w celach zwigzanych z konserwacja linii wigze sie z
zagrozeniem zniszczenia znajdujacych sie na dzialce urzadzen, czy np. betonowego podjazdu.

Powod pismem z dnia 15 marca 2019 r. wezwal pozwana do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu
za okres od 10 czerwca 2018 do dnia zaplaty w kwocie 15 000 zt.



Z. C. kilkukrotnie wystepowatl z zagdaniem zasadzenia na jego rzecz kwoty tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie
z przedmiotowej nieruchomogci.

Pozwem z 16 sierpnia 2010 r. powdd zazadal zaplaty przez pozwana kwoty 40 000 zt z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci za okres od 16 sierpnia 2000 r. do 30 czerwca 2007 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia
30 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie o sygn. akt

IT C 600/12 zasadzil m.in. od pozwanego (...) S.A. w L. Oddzial L.-Miasto z siedziba w L. na rzecz Z. C. kwote 10 417
zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu

z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty.

Pozwem z 5 marca 2014 r. objal zadanie zaplaty za okres od

1 pazdziernika 2011 r. do 1 marca 2014 r. Postepowanie toczylo sie przed tut. sadem pod sygn.. I C 491/14. Sad
wyrokiem z 22 czerwca 2015 r. zasadzil od (...) S.A. w L. Oddzial L..-Miasto z siedzibg w L. na rzecz powoda kwote
9.166 zl z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w wyroku. Apelacja pozwanego od powyzszego wyroku
zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie III Ca 1452/15 wydanym 1 marca 2016 r.

Zgodnie z opinig bieglego sadowego wydang w sprawie o sygn. akt

II C 600/12 (poprzednio II C 995/10) czynsz dzierzawny za korzystanie

z usytuowania stacji transformatorowej i linii wysokiego napiecia na nieruchomosci powoda wynosil wg stanu na rok
2011 rocznie 2 500 zh.

Zaklad (...) w L. wchodzil w sklad przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) w W. i pozostawal na jego pelnym
wewnetrznym rozrachunku gospodarczym. Dnia 16 stycznia 1989 r. Minister Przemystu na mocy zarzadzenia Nr
13/0./89 utworzyl przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L., ktére powstalo w wyniku podzialu
przedsiebiorstwa pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W. na bazie Zakladu (...). Kolejne przeksztalcenie
mialo miejsce w lipcu 1993 r. kiedy dokonano podzialu powyzszego przedsiebiorstwa panstwowego z jednoczesnym
przeksztalceniem go w jednoosobowg spolke Skarbu Panstwa pod nazwg (...) S.A. w L.. Podstawe tych przeksztalcen
stanowily zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu Nr 181/0./93 z dnia 9 lipca 1993 r. oraz akt notarialny Nr A (...)
sporzadzony w dniu 12 lipca 1993 r. W dniu 30 czerwca 2007 r. (...) S.A. w (...) Sp. z 0.0. w W. zawarly umowe
aportowego zbycia przedsiebiorstwa. Na mocy tej umowy prowadzone przez (...) S.A. w L. Przedsiebiorstwo (...), w
sklad ktorego wchodzily m.in. budowle oraz ruchomy majatek sieciowy obejmujacy

w szczeg6lnosci urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania pradu elektrycznego w rozumieniu art.
49 k.c., zostalo wniesione do (...) Sp. z 0.0. w W. na pokrycie obejmowanych udzialéw w podwyzszonym kapitale
zakladowym tejze sp6lki. W 2008 r. (...) Sp. z 0.0. zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0., ktéra nastepnie w dniu 31 sierpnia
2010 r. zostala przejeta przez pozwanego (...) S.A. w L., wstepujac tym samym we wszystkie prawa i obowiazki spotek
przejmowanych, w tym (...) Sp. z 0.0.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda

w pkt. 5. 1 6. pozwu, zmierzajace do skorzystania z opinii uzupeiajacej lub powolania nowego bieglego z zakresu
szacowania warto$ci nieruchomosci

w celu ustalenia warto$ci czynszu naleznego za bezumowne korzystanie

z nieruchomos$ci. Wobec stwierdzenia, ze w sprawie doszlo do uplywu terminu zasiedzenia wnioski te staly sie
bezprzedmiotowe, a zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Nadto powdd w pkt. 7. pozwu wnosil o zalaczenie akt zbioru dokumentéw ZD 2691, majacych wykazywac
wlasno$é okoliczno$é bezsporng, a to prawo wlasnosci powoda wobec przedmiotowej dzialki. Zgodnie z art. 229 k.p.c.
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci nie wymagaja
dowodu,

a prawo wlasno$ci powoda bylo miedzy stronami bezsporne.



Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie zostaly spelnione przestanki z art. 224
§ 2 k.c.iart. 225 k.c. wzw.

zart. 230 k.c. — pozwany dysponuje skutecznym tytulem do wladania nieruchomoscia w zakresie shuzebno$ci przesytu.
Uprawnienie to zostalo nabyte w drodze zasiedzenia.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl powod, ktory zaskarzyt je co do rozstrzygniecia z punktu 1. i zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego w postaci: art. 224 § 2 k.c.i art. 225 k.c.

w zw. z art. 230 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i art. 352 k.c.; art. 292 k.c. w zw.

z art. 172 k.c., art. 176 k.c. i art. 175 k.c.; art. 175 k.c. w zw. z art. 292 k.c., art. 123 § 1 pkt 11 2 k.c. w zw. z art. 363
k.p.c., art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c.;

- naruszenie procedury cywilnej w postaci: art. 278 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 365
k.p.c.iart. 366 k.p.c.; art. 228 § 11 2 k.p.c., art. 232 k.c. i art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c.

Na powyzszych podstawach skarzacy sformulowal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania
w I instancji wraz zasadzeniem na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji na koszt powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu bledow w ocenie materiatu dowodowego. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad odwolawczy ustalenia te w pelni aprobuje
i przyjmuje za wlasne.

Apelujacy nie wykazal by doszlo do dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego. Zarzuty sprecyzowane
pod katem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. tylko pozornie dotycza oceny dowodoéw, ktdra stuzy ustaleniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Prawidlowo ustalone okoliczno$ci faktyczne podlegaja ocenie pod katem wlasciwego
prawa materialnego. Skarzacy nie podwaza zadnego ustalenia faktycznego. Wérdd tych ustalen znajduja sie fakty
wskazujgce na sprzeciw wilasciciela, ktory nie zgadzal sie na usytuowanie spornej instalacji infrastrukturalnej na
jego nieruchomoéci. Sad I instancji dostrzegt takze przymusowe i bezprawne zachowania, ktére przelamywaty opor
wlaéciciela nieruchomosci. Mozna wiec uznac, ze fakty ustalone w tej sprawie sg bezsporne. Spor dotyczy wylgcznie
oceny prawnej ustalonych faktow.

Zarzuty apelacji, cho¢ ujete od strony réznych norm prawnych, dotyczg dwoch zagadnien — spelnienia przestanek
zasiedzenia i konsekwencji prawnych, ktore wynikaja z tego, ze we wczesniejszych procesach pozwany bezskutecznie
podnosit zarzut zasiedzenia.

Nie ma racji skarzacy, ze skutecznie wytoczone powodztwa w sprawach

II C 600/12 Sadu Okregowego w Lodzi i I C 491/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, zakoriczonych
prawomocnie przez oddalenie apelacji pozwanego, ktéry podnosil zarzut zasiedzenia, niweczyly mozliwo$¢ uznania
zasadno$ci tego zarzutu w niniejszej sprawie. Zarzut naruszenia art. 363 k.p.c.

w zw. z art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. opiera sie na blednym rozumieniu konsekwencji prawomocno$ci orzeczenia
i zasady powagi rzeczy osadzonej. Zacza¢ wypada od tego, ze skarzacy nie dostrzega, iz forsowana przez niego
interpretacja art. 366 k.p.c. zaklada brak mozliwos$ci badania zarzutu zasiedzenia juz w sprawie o sygn. akt I C 491/14.
Tymczasem z art. 363 k.p.c. wynika tylko, kiedy orzeczenie staje sie prawomocne. Uregulowanie z art. 365 § 1 k.p.c.
przesadza, Ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.



W tym kontekscie skarzacy powoluje sie na walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treéci orzeczenia,
ktory jest Scisle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Walor taki wystepuje w nowej sprawie pomiedzy
tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny, a wiec nie chodzi

o niedopuszczalnoéci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Skarzacy powoluje sie na materialny skutek rzeczy
osadzonej, ktéry przejawia sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny
taki, jaki z niego wynika. W konsekwencji tego stanu, sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor
musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wezeéniejszym
wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 20 wrze$nia 2011 1., I BU 2/11, L.). Takie zwigzanie sagdu prawomocnym wyrokiem wydanym w
innym postepowaniu dotyczy tylko sytuacji, w ktorej rozstrzygnieta nim kwestia prawna ma prejudycjalne znaczenie
w rozpoznawanej sprawie. Moc wiazaca wyroku wydanego w innej sprawie odnosi sie do jego sentencji, nie za$ ustaleni
faktycznych i pogladéw prawnych wyrazonych w uzasadnieniu. Wprawdzie

w niektérych przypadkach, ze wzgledu na ogblno$é rozstrzygniecia, donioslo§é przy ustalaniu zakresu mocy
wiazacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnosci materialnej orzeczenia, moga mie¢ takze zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia. Trzeba jednak pamietac, ze w takich sytuacjach powaga rzeczy
osadzonej rozciaga sie na motywy wyroku, ale wylacznie w granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2011 1., II PK
4/11, OSNAPiUS 2012, Nr 15-16, poz. 192). Prawidlowe zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie oznacza uznanie,
ze powod w poprzednich procesach wykazal swoje prawo wlasnoéci do nieruchomosei, ktére dawalo mu uprawnienie
do zadania $wiadczen wynikajacych z tresci prawa wlasnoéci przy braku udowodnienia przez pozwanego skutecznego
prawa do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci powoda w zakresie stuzebnoéci przesytu. Brak udowodnienia
tej okoliczno$ci nie stal na przeszkodzie wykazywaniu ich w kolejnych procesach.

Zamykajac zagadnienie znaczenia poprzednich proceséw dla wyniku niniejszej sprawy, trzeba podkreslié¢, ze nie ma
racji skarzacy podnoszac zarzut przerwy biegu zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Powddztwo
o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie jest akcja podejmowang w celu pozbawienia
posiadacza wladztwa nad nieruchomoscia, a tylko taka moze posrednio zapobiega¢ wystapieniu kwalifikowanego
skutku w postaci zasiedzenia.

Apelujacy bezzasadnie zarzuca naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c., art. 176 k.c. i 175 k.c. w kontekscie
dzialania w ramach imperium wiladzy panstwowej. Sad odwolawczy w pelni aprobuje stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (III CZP 30/07, OSNC 2008/5/43),
potwierdzajace iz nawet objecie posiadania

z wykorzystaniem dzialan z zakresu imperium wladzy panstwowej nie niweczy mozliwosci zasiedzenia. W niniejszej
sprawie skarzacy wykazal przymus

i bezprawno$¢ zachowania po stronie podmiotéw panstwowych, ale okoliczno$ci tego przypadku nie wskazuja na
istnienie stanu sity wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.

Sad Rejonowy bardzo precyzyjnie wskazal i oméwil przeslanki zasiedzenia sluzebnoSci o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, ktore wynikaja z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. Rozwazania te sa aprobowane przez Sad
odwolawczy i nie wymagaja powtdrzenia. Podkresli¢ warto, ze sporna linia przesylowa powstala juz w roku 1958
i od tego czasu obcigza przedmiotowa nieruchomo$¢. Przez wszystkie te lata kolejne przedsiebiorstwa przesylowe
korzystaly z tej infrastruktury z zakresie swej dzialalno$ci w sposob, ktéry odpowiada tresci stuzebnoéci przesytu.
Bezprawne wejécie w posiadanie stuzebno$ci przeklada sie wylacznie na przyjecie zlej wiary w rozumieniu art. 172 § 2
k.c. (identyczne rozwigzania obowigzywaly w stanie prawnym aktualnym przed wej$ciem w zycie Kodeksu cywilnego).
Sadowi Rejonowemu mozna tylko zarzucic, ze zbyt daleko idacy byl poglad o rozpoczeciu biegu zasiedzenia dopiero
1 lutego 1989 roku (str. 9 uzasadnienia). Ostatnia modernizacja spornej linii przesylowej miala miejsce w 1980 roku
i najpozniej od tego czasu mozna moéwié o rozpoczeciu biegu zasiedzenia (dane dotyczace ewentualnego zmiany
przebiegu linii w okresie od 1958 roku do 1980 roku sa niewystarczajace do przyjecia, ze zakres wladztwa byl



identyczny z tym, ktory uksztaltowat sie po ostatniej modernizacji). Termin zasiedzenia uptynat 30 lat od konca roku
1980 (doktadna data modernizacji linii

z 1980 roku nie jest znana) — art. 172 § 2 k.c. Nie ma watpliwosci, Zze posiadanie, bedace stanem faktycznym, a nie
prawem, nie musialo zostaé udowodnione protokolem wydania linii do uzytkowania czy prawomocnym orzeczeniem
sadowym, co bezzasadnie podniesiono w zarzucie naruszenia art. 228 § 11 2 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 217 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c. Ustalenia faktyczne tej sprawy, ktore nie zostaly podwazone w apelacji, wskazuja na stan i zakres
posiadania oraz jego okres.

Rozpoczeciu biegu przedawnienia nie przeszkadzala okolicznosé, ze do

1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwa panstwowe, zgodnie z zasada jednolito$ci wladzy panstwowej, ktdrej przejawem
byl art. 128 k.c., nie mogly nabywa¢ uprawnien majatkowych na swojg rzecz. Zasade te nalezy interpretowaé¢ w
ten sposdb, ze wladztwo realizowane przez przedsiebiorstwo panstwowe prowadzilo do nabycia uprawnienia przez
Skarb Panstwa (szerzej patrz, np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 687/16, L.).
Z chwilg zniesienia konsekwencji zasady jednolitej wladzy panstwowej, wladztwo kontynuowane bylo juz na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego. Sad Rejonowy bardzo szczegélowo wskazal przeksztalcenia, ktore trzeba traktowac
w kategoriach przeniesienia posiadania w rozumieniu art. 176 k.c. OkolicznoSci te znajduja odzwierciedlenie w
niezakwestionowanym stanie faktycznym

i w rozwazaniach pranych, zaslugujacych na pelna akceptacje. Wskazane przez Sad I instancji przeksztalcenia
podmiotowe wskazuja tez na to, ze w sprawie udowodniono, iz pozwana spotka w chwili powstania w roku 2010 weszla
wszystkie prawa i obowigzki przejmowanych spoétek, a wiec jest ich nastepca prawnym. W konsekwencji przyjac trzeba,
ze nawet przy zasiedzeniu, ktorego termin uplynalby przed rokiem 2010, skarzacy nie méglby zasadnie powolac sie
na poglad wyrazony w przywolanym w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2012 roku (I CSK 641/11, L.).

Prawidlowe uwzglednienie przez Sad I instancji zarzutu zasiedzenia oznacza, ze nie moglo doj$é zarzucanego
naruszenia art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., art. 352 k.c. i art. 405 k.c. Pozwany wykazal bowiem uprawnienie do
nieodplatnego korzystania z nieruchomosci powoda w zakresie stuzebnosci przesytu. Dalsza konsekwencja tego stanu
rzeczy jest, wbrew zarzutowi naruszenia art. 278 k.p.c., trafno$¢ przyjecia przez Sad Rejonowy, ze dowody nakierowane
na wykazania wysokoéci dochodzonego §wiadczenia nie dotyczyly okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia (art. 227
k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. OkolicznoSci tej sprawy byly szczegdlne.
Niedostatki postepowania dowodowego w poprzednich sprawach miedzy tymi samymi stronami, skutkujace
bezskutecznoS$cia podnoszenia zarzutu zasiedzenia, mogly wywolaé u powoda subiektywne przekonanie o zasadnoSci
zgloszonego pod osad w niniejszej sprawie roszczenia. W tej sytuacji obcigzenie powoda kosztami postepowania
apelacyjnego nie byloby do pogodzenia z zasadami shusznosci.

Krzysztof Kacprzak



